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Conclusioén

El Director Técnico Provincial, en el ejercicio de su funcion y periodo de actuacion, no
dispuso el cumplimiento de las recomendaciones 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16y
17, correspondiente al informe DR7UAPA-0002-2011, no realizo el seguimiento
continuo y no asegurd la permanencia del informe de auditoria en la entidad; la
Directora y el Director Técnico Provincial, cada uno de ellos en el ejercicio de sus
funciones y periodos de actuacion, no dispusieron el cumplimiento de las
recomendaciones 2, 3, y 4, del informe DR7-DPI-APyA-0005-2015, no establecieron
procedimientos de seguimiento continuo, no implementaron medidas correctivas y no
evaluaron su cumplimiento; inobservando la normativa citada anteriormente;
ocasionando que se mantengan las deficiencias.

Recomendacion
Al Director Técnico Provincial

1 Socializara y dispondra, a los servidores de la Unidad Técnica Provincial, €l
cumplimiento de las recomendaciones sefialadas en los informes de la
Contraloria General del Estado; ademas, supervisara y realizara seguimiento
de la implementacion de medidas correctivas, evaluando el fortalecimiento del
sistema de control interno de la entidad.

Informacién elevada al portal compras publicas de contratos de obras vy

consultorias concluidas, con estado del proceso sin finalizar

La informacion en el Portal de Compras Publicas, respecto al estado del proceso, en
contratos de obra y de consultorias, que ya disponen de recepcion definitivas, no se
registran en el sistema de compras publicas como finalizado, conforme se demuestra:

2 i Focha de _ it i
iem Nombre del Proy ecto, objeto de  CO00 pyblicado  Tipo do Estado  Situacion
contratacion (Obras Consultorias) — prpceso nngtz?I' Proceso  yoral  contrato
2012
Construccion de la primera etapa del
COTO-DPH- Ty Entrega
g e akanglobosgaro by s OO o Aduead (ENER,

arroqula Gonzaé Suarez canton 21)12 a De?mﬁlva
tavalo. provincia de Imbabura’
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Contratacion de un consultor jndividual
para el proceso de fiscglizacion de la

gjecucion de la construccion de las obras Contratacio " Entrega
) & alcantarilado para la comunidad de Oépﬁ%&% 06/07/2012  n directa AdJ“g'Cad Recep,gén
Gualsaqui, ubicada en la parroquia Consultoria Definitiva

uichinche. del canton Otavalo. provincia
e Imbabura.

2013

Sy, o ks £ 1

' ¥ CPCDP- Contratacid  Ejecucion _Entrega

3 pojecto, devivenca Chols Ceplial Sa0 - Q07RS 04112013 nDiectate  de . Retepcon
Palermo 2, ubicados en el canton lbara, 2013 Obras ~ Contrato  Definitiva
de la provincia de Imbabura’

Construccion de 35 viviendas nuevas de

USD. 9.571,43 correspondientes  al N
¢ Ee T IeG QRR o G TE SR
,  Ubicag qul - e Obras en
Alpachaca, del canton Ibarra, pprow(r]ma Contrato  Definitiva

de Imbabura

Construccion de 35 viviendas nuevas de
USD 957143 correspondientes

. _aeien EjECUCiOn  Entrega
s QS et GO o Qi TR el
, quia  011-2013 epcion
Alpachaca, del canton Ibarra, F;Jrow(r]ma de Obras  conrato  Definliva
de Imbabura
Implementacién de 30 puntos, de red de .
ia eléctri N Menor Ejecucion _Entrega
6 UeI08 o PLINCS e Creiga clecica MCODRE 26072013 Cuanliade - de . Recepdion
Provincial del MIDUVI en Imbabura Obras Contrato  Definitiva

2014

e e Cocs

) fiscalizaci uccion de YL ontratacio  Ejecucion

7 vviendas en el proyecto el Tréhol %8%8& 23/09/2014  n Directa de Jde Rgggggi%n
ubicado en la parroguid de San Antonio, Consultoria ~ Contrato  Definitiva
canton Ibarra, provincia de Imbabura

RS o o R & Cos
iscalizaci uccl , ontratacid  Ejecucion  Entrega
CDCDPI- . | ga

PO fh el Do SRR o R
canton Cotacachi, provincia de Imbabur

Construccion de 35 viviendas nuevas del

royecto” de vivienda rural Vel trébolV, MCO-DPI- Menor ~ Ejecucion Entrega
9 Bbigado en la paroguia San Anono. (o014 15/09/2014 Cu%nbtla de de RecepCion
canton Iharra, provincia de Imbabura. ra Contrato  Definitiva

La Abogada Provincial responsable de compras publicas, con memorandos MIDUVI-
GOTI-2016-0431-M de 9 de noviembre de 2016 y MIDUVI-GOTI-2017-0051-M de 30
de enero de 2017, solicitd al Director Técnico Provincial disponer a los administradores
de los contratos, remitir la informacion necesaria para publicar en el portal de compras
publicas y actualizar el estado de los mismos, no se evidencio que el Director Técnico
Provincial, haya tomado los correctivos y acciones necesarias para el cumplimiento de
la actualizacion de la informacion y estados de los procesos de la Unidad Técnica
Provincial de Imbabura en el portal de compras publicas.
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La entidad al estar registrada en el portal de compras publicas, dispone de
accesibilidad de las herramientas del SNCP, facultando esta responsabilidad mediante
acto administrativo a personas a través de la entrega de usuarios y contrasefias,
situacion no realizada y en el caso de ya estar delegada esta responsabilidad, no
actualizaron toda la informacion exigida en el portal de compras publicas.

El Director Técnico Provincial en ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion,
comprendido entre el 1 de julio de 2011, inicio de la presente accion de control y el 18
de julio de 2014, al no tener en su ndmina un servidor con las funciones del manejo del
portal de compras publicas, no dispuso mediante acto administrativo, la
responsabilidad del uso de la plataforma del portal www.compraspublicas.gob.ee y no
supervisd que la informacion subida al portal sea actualizada; la Directora Técnica
Provincial en ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion, comprendido entre el
21 de julio de 2014 y el 16 de septiembre de 2016, no realizd el seguimiento y
supervision, sobre las actividades realizadas por la responsable del manejo del portal,
respecto a la obligatoriedad de las entidades publicas de mantener la informacion y el
estado de los procesos actualizados; la Abogada Provincial en ejercicio de sus
funciones y periodo de actuacion, comprendido entre el 12 de mayo de 2014 y el 30 de
noviembre de 2014, en su calidad de responsable de Compras Publicas determinada
en su accion de personal, no actualiz la informacion del estado de los procesos, de
contratos de obra y de consultorias, que ya disponian de recepcion definitivas; y el
Director Técnico Provincial en ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion,
comprendido entre el 19 de septiembre de 2016 y 31 de diciembre de 2016, fecha
corte de esta accion de control, toda vez que la Abogada Provincial en su calidad de
Responsable de Compras Publicas, realizd el requerimiento de la documentacion para
publicar en el portal, no dispuso a los administradores de los contratos, ni realizé el
seguimiento y supervision de la entrega de esta informacion y poder actualizar los
estados de los procesos en el portal de compras publicas; inobservando el articulo 21,
Portal de Compras Publicas, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica y 13, Informacion relevante, de su Reglamento General, la Norma de Control
Interno 100-03, Responsables del Control Intemo, de la Contraloria General del
Estado e incumplieron lo establecido en el articulo 9, Informacion relevante, de la
Resolucion SERCOP-072, por lo que se desinformd a la ciudadania y a organismos de
control, respecto al estado real de los contratos.
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http://www.compraspublicas.gob.ee

Con oficios 13.1, 13.2, 13.3 y 13.4-DPI-APyA-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se
comunicé los resultados provisionales a los Directores Técnicos Provinciales y a la
Abogada Provincial responsable del portal de compras piblicas en el periodo del 12 de
mayo de 2014 al 30 de noviembre de 2014, sin obtener respuestas.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director Técnico
Provincial del periodo de gestion desde el 1 de julio de 2011, con documento de 25 de
abril de 2017, en la parte pertinente argumento lo siguiente:

".. Como se indica en el informe los procesos se encuentran debidamente
terminados con las respectivas actas de entrega recepcion.- Respecto al
administrador del portal de compras de la Institucion, EI MIDUVI Imbabura ha
contado con el administrador del portal Ing... desde antes del afip 2010.-
Inicialmente estos tramites llevados por el Ing... durante el 2010 estan todos
cerrados, del afio 2011 solo existe uno que sé encontraba rezagado, del 2012
son 2 proglectos._- El cierre de algunos procesos esFﬂeualmente el 2013, se vio
suspendido debido a que el personal técnico del MIDUVI (administradores de
los "contratos) fue desvinculado de la Institucion (octubre 2013?, debiendo
suspenderse "hasta el momento en que la institucion contrate los técnicos
necesarios para que asuman este compromiso {...)".

Lo sefialado por el Director Técnico Provincial, ratifica el criterio del equipo de
auditoria; el servidor que administro el portal de compras publicas, no lo realizo sobre
la base de una delegacion de esta responsabilidad mediante acto administrativo;
ademas, se ratifica el hecho que en el portal de compras publicas, se presentan
procesos sin la informacion relevante ni actualizados su estado, sin que el Director
Técnico Provincial en su calidad de méxima autoridad, haya dispuesto ni realizado el
seguimiento de la actualizacion de los procesos.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, la Directora Técnica
Provincial del periodo de gestion desde el 21 de julio de 2014, con documento de 21
de abril de 2017, en la parte pertinente argumento lo siguiente:

n

.. en cuanto a la Informacion elevada al portal... de contratos de obras y
consultorias concluidas, con estado de proceso sin finalizar del periodo 2011-
2014 tengo a bien Informar que la Ab... fue designada como Administradora del
Portal de Compras Publicas mediante Acto Administrativo y conforme se lo
uede confirmar mediante el Sistema Nacional de Contratacion Publica
ERCOP en el cual tiene... como Administradora del Portal en la fecha de sus
Funciones como Abogada Provincial... periodo en el cual no emitido ningin
informe en el que se constate que 0s procesos de contratacion publica en anos
anteriores no habian sido actualizadgs... razon por la cual no se solicito
informes posteriores acerca de la actualizacion de procesos {...)".
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Lo expuesto, ratifica el hecho que la Abogada Provincial como Responsable del Portal
de Compras Publicas en el periodo desde el 12 de mayo de 2014, no realizd la
actualizacion de la informacion y estados de los procesos en el portal de compras
publicas; no obstante, no justifica el comentario, por cuanto en su calidad de Méaxima
Autoridad, no realiz la supervision y seguimiento, respecto a la actualizacion de la
informacion de los procesos ejecutados por la Unidad Técnica Provincial.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, la Abogada Provincial
responsable del portal de compras publicas del periodo de gestion desde el 1 de junio
de 2015, con documento de 25 de abril de 2017, en la parte pertinente argumentd lo
siguiente:

"... Con fecha 22 de Junio del 2015 mediante Memorando N°Q10-AJ-MIDUVI-I-
2015, en mi calidad de Administradora del Portal de Compras Publicas, una vez
gue di sequimiento al estado de los procesos en e[ Portal... percatandome que

esde el"afio 2011 existian. procesos. sin actualizacion de su estado y, en
consecuencia, de que en el Area Juridica no reposaba un archivo de ,[i),lamllas
Unicas de Fiscalizacion, Actas entreq,a recepcion Browsmnal ylo definitivas de
los procesos que requerian ser actualizados en el Portal... esto es en cuanto al
servidor publico delegado como Administrador del Portal... en afos anteriores
a mi periodo el cual s a partir de Junio 2015/ en cumplimiento de la funciones
Delegadas... como Administradora del Portal... solicite a la maxima autoridad
se rémitan las Actas de entrega recepcion... de los contratos de Obras y
Planillas Unicas de Fiscalizacion de las mismas por un total de 47 procesos de
contratacion publicas los cuales su estado en el Portal de Compras Publicas
requerian de una actualizacion. Peticion ante lo cual no se obtuvo respuesta

alguna

Lo sefialado por la Abogada Provincial, ratifica el hecho que desde el afio 2011 en el
portal de compras publicas de la entidad, presentan procesos con informacion
insuficiente y sin que los estados estén actualizados conforme se fueron presentando
las etapas de cada contratacion; ademas, se ratifica que el Director Técnico Provincial,
ante los requerimientos de la Abogada Provincial, no dispuso a los diferentes
servidores ni tampoco emprendié acciones, para que la informacion de los procesos
de contratacion de la entidad, estén actualizados.

El Director Técnico Provincial del periodo de gestion desde el 19 de septiembre de

2016, no se pronuncio después de la conferencia final de comunicacion de resultados;
en tal razon lo comentado se mantiene.

19



Conclusién

El Director Técnico Provincial en su periodo de gestion, no dispuso mediante acto
administrativo, al servidor responsable del uso de la plataforma del portal
www.compraspublicas.gob.ec y no supervisé que la informacion subida al portal sea
actualizada; la Directora y el Director Técnico Provincial cada uno en sus periodos de
gestion, no dieron seguimiento ni supervisaron la finalizacion de los procesos en
contratos de obras y consultorias con recepcion definitiva; y, la Abogada Provincial en
su calidad de responsable de Compras Publicas, en su periodo de actuacion, no
actualizo la informacion del estado de los proceso, en contratos de obras y de
consultorias finalizados; inobservando la normativa citada anteriormente; por lo que la
informacion no se encuentra publicada oportunamente, para efectos de control.

Recomendacién

Al Director Técnico Provincial

2. Dispondra al Responsable de Compras Publicas, realice un reporte del estado
de todos los procesos de contratacion efectuados por la entidad y que se
encuentran en el portal de compras publicas, y sobre la base de esta
informacion, asegurarse que los departamentos técnico y juridico, recaben la
informacion considerada relevante de los procesos que no cuenten con ellos y
de esta manera la Unidad de Compras Puiblicas, actualice la informacion y
estado de los procesos en el Portal.

Presupuestos referenciales de obras, sin sustento en analisis de precios

unitarios y asignacion de plazos sin analisis técnico

El presupuesto referenclal de obras, con el cual se aprobd los pliegos e inicid los
procesos precontractuales, contiene cada uno de los rubros de trabajo, la unidad de
medida, la cantidad y el precio unitario, sin que su valor unitario se justifique mediante
un analisis de precios unitarios que desglose sus componentes de costos directos,
indirectos, utilidad, imprevistos, necesarios para su ejecucion; ademas, los plazos
considerados para el cumplimiento de las actividades, no se encuentran sustentados
en un cronograma valorado y de avance fisico, situacion presentada en los contratos
que se detalla a continuacion:
v
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. y Cadigo del Monto dol
Nombre dol Proyecto, objeto de contratacion Focha dol
(Obras Consultorias) [0ce%0 Contrato  COJA0

2011

anfc,}ruzcci%ri dde|27 yi\t/,ilen?fias nzu76vas;d2él delbguintil 5 0't2 del VCODP

quintil 2; el quintl 3; y 27 unidades basicas sanitarias -DPI- 1.

1 concernientes al proyecto de vivienda rural "Paraiso el Cristal’, 13-INTI-2011 2011-11-29 167 220,00
parroquia Pefiaherrera. canton Cotacachi, provincia de Imbabura.

2013

Construccion de 35 viviendas nuevas de USD. 957143 (~n1o.ppi.
2 correspondientes al proyecto de vivienda rural denominado 5407013 2013-11-25 329 959,46
"Palermo 1", ubicado en la parroquia Alpachaca

Construccion de 35 viviendas nuevas de USD. 9.57143  ~q10.pp).
3 correspondientes al proyecto de vivienda rural denominado 119013 2013-11-25 329 960,75
"Palermo 2", ubicado en la parroquia Alpachaca

Implementacion de 30 puntos de red de datos y 32 puntos de  y4o0.pp.
4 energia eléctrica regulada en el edificio de la Dirccion provincial - g39p3  2013-08-06  6987,20
del MIDUVI en Imbabura

2014

Construccion de 35 viviendas nuevas del proyecto de vivienda y4c0.ppy.
5 rural "El Trébol", ubicado en la parroquia San Antonio, canton “p35014  2014-10-13 22562500
Ibarra, provincia de Imbabura.

Construccion de 32 viviendas nuevas del proyecto de vivienda yco.pp)-
6 rural "Sumak Wasl", ubicado en la parroquia de Imantag. canton  “g75074  2014-10-03 206 28571
Cotacachi, provincia de Imbabura

2015

Contratacié’m de las ol?ras para la ((j:pn?tru?cic’)n d? % viv_iendgs MCODPI

nuevas y 6 mejoramientos correspondiente al proyecto de vivienda -DPl- 11-

T uana *Amanecer”. ubicado en la provincia de Imbabura.  005-2015 20151112 60 000,00
cantones Ibarra

El Director Técnico Provincial en el ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion
comprendido entre el 1 dejulio de 2011, inicio de esta accion de control y el 18 de julio
de 2014; y, la Directora Técnica Provincial en el ejercicio de sus funciones y periodo
de actuacion comprendido entre el 21 de julio de 2014 y el 16 de septiembre de 2016;
aprobaron los pliegos y autorizaron el inicio de procesos de contratacion sin el
sustento de los analisis de los precios unitarios de los rubros considerados en los
presupuestos y sin la elaboracion de los cronogramas valorados y de avance fisico,
que justifique el plazo otorgado; inobservando las Normas de Control Interno 408-11,
Presupuesto de la obra y 408-12, Programacion de la obra, de la Contraloria General
del Estado; por lo que no facilitd el control del cumplimiento de las actividades en

funcién del tiempo y no permitié conocer las caracteristicas de los materiales, mano de

obra, maquinaria y herramientas a utilizar, asi como el precio de mercado considerado.
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Con oficios 14.1 y 14.2-DPI-APyA-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunico
los resultados provisionales al Director y a la Directora Técnica Provincial, sin obtener
respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director Técnico
Provincial del periodo de gestion desde el 1 de julio de 2011, con documento de 25 de
abril de 2017, en la parte pertinente sefiald lo siguiente:

"... En el MIDUVI siempre se ha trabajado con una base de datos (APU y
OBRAS 3.0) La misma que fue. implementada por [a Coordinacion regional y
cuya capacitacion se recibo (‘SIC) en la Camara de la. Construccion™ Quito.-
Tados los proyectos parten del esStudio de precios unitarios realizados para el
efecto en base a los gue se elabora el presupuesto, documentos estos que
constan en la carpeta de respaldo de cada uno de los proyectos. Cabe indicar
que. cuando Jos proyectos se ejecutan dentro del mismo semestre y Si no
habido cambio oficial de precios rige el mismo presupuesto para todos los
proyectos.- Como muestra del trab,ag,o que se realizaba pude obtener un CD...
con el respaldo de costos de los ultimos contratos realizados... En esta base
de datos Ud.(sic) Puede (sic) encontrar presupuesto general, precios unitarios
de cada rubro,” lista de materiales, material, mano de obra, maquinaria,

volimenes y costos del proyecto {...)"

Argumentos que no justifican lo comentado, por cuanto la informacion digital adjuntada
al documento por parte del Director Técnico Provincial, no guarda relacion con la
informacion con la cual se publicd los procesos de contratacion, ya que los estudios de
los proyectos citados en el presente comentario, no contaron con analisis de precios
unitarios y rubros particulares de cada proyecto.

También sefialo lo siguiente:

"....En relacion a la determinacion de plazos de ejecucion, de los contratos de
vivienda se establecig a nivel nacional por parte de la matriz quito (sic) el plazo
fijo maximo de 90 dias para la ejecucion de los_contratos de vivienda. Este
cronograma también consta como documento habilitante en la carpeta de cada
Froye_cto.-, La direccion(sic) Provincial del MIDUVI Imbabura a igual que todas
as direcciones Provinciales del [RaIS tiene el mismo esquema administrativo y
suben al portal los mismos documentos {...)"

Puntos de vista que no son compartidos por el equipo de auditoria, dado que, en su
calidad de maxima autoridad y responsable de los procesos de contratacion, debio
haber verificado que los plazos recomendados por la Matriz, guarden relacion con la
dispersion de las viviendas y emplazamiento geografico de cada proyecto.
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Después de la conferencia final de comunicacién de resultados, la Directora Técnica
Provincial del periodo de gestion desde el 21 de julio de 2014, con documento de 21

de abril de 2017, en la parte pertinente argumenté lo siguiente:

. en lo que respecta al periodo en el cual cumpli las funciones de Directora
Provincial del MIDUVI Imbabura se llevaron a ‘cabo 3 de los procesos de
contratacjon sefialados... de los cuales previo a la aprobacion de los pliegos y
autorizacion de inicio del proceso de contratacion se contaba con los analisis
de precios Unitarios los cuales estan en custodia de cada Técnico designada

para la elaboracion de los procesos (...)".

Lo sefialado, no justifica lo comentado por el equipo de auditoria; por cuanto en los
proyectos a los cuales hace referencia, no contaron con el soporte del analisis de
precios unitarios tanto en los expedientes de los procesos precontractuales asi como
la informacion publicada en el portal de compras publicas.

Conclusién

El Director y la Directora Técnica Provincial, cada uno en sus periodos de actuacion,
aprobaron los pliegos y autorizaron el inicio de los procesos de contratacion, sin que
los precios unitarios de los rubros considerados en el presupuestos, sean respaldados
con sus respectivos analisis de precios unitarios y sin que los plazos hayan sido
determinados mediante una programacion valorada de obra, inobservaron la normativa
antes citada; por lo que no se contd con las herramientas técnicas que facilite el
control en la construccion de los rubros y en el tiempo asignado para su ejecucion.

Recomendaciones

Al Director Técnico Provincial

3. Dispondra el empleo de un software que permita la elaboracion de
presupuestos mediante analisis de precios unitarios y cronogramas valorados
de obra, con la finalidad de sustentar los presupuestos de cada proceso de
contratacion; ademas dispondra que la implementacion del software, se
complemente con la capacitacion de los técnicos en el uso y manejo del
programa.
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4. Verificara previo a emitir la autorizacion de inicio de procesos y aprobacion de
pliegos, que los estudios con los cuales se solicitan los procesos de
contratacion de obras, cuenten con los estudios definitivos y actualizados, en
los cuales deberd incluirse el analisis de precios unitarios que respalde el
presupuesto estimativo particular de cada proyectos, asi como un cronograma
valorado de avance de obra, el cual debera guardar relacion, con el tipo de
proyecto y localizacion geografica del mismo.

Informacion de los Planes Anuales de Contratacion (PAC), sin descripcion

especifica del objeto de contratacion

Las publicaciones en el portal de compras publicas de los Planes Anuales de
Contratacion PAC de la Unidad Técnica Provincial de Imbabura, de los afios 2011,
2012 y 2013, relacionadas a obras y consultoria, aprobados mediante resoluciones
administrativas emitidas por el Director Provincial en su calidad de maxima autoridad,
no describen el objeto de las contrataciones, esto es, sin la especificacion las obras,
Servicios 0 consultorias a contratarse, ni la descripcion de los sitios donde se llevaran
a cabo los proyectos, limitandose a describir los procesos en forma general, como se
detalla a continuacion:

Nro. CPC
1 83219.001
2 54560.00.1
3 54251.00.1
4 83349.00.3
5 83349.00.3
C 54251.00.1
7 54251.00.1
8 83349.00.3
q 54560.00.1
to 83990.01.1
u 83990.01.1
12 54560.00.1
13 54560.00.1
\\\\ AN | .--

M
Y/

T. Compra
Obra

Obra

Obra

Obra
Servicio

Obra

Obra
Obra
Obra

Consultoria
Consultoria

Obra
Obra

2011
Descripcion

Todos los demés servidos que requieren los conocimientos especializados de los
arquitectos, como la elaboracién y presentacion de material de promocion y
presentaciones
Servicios de albafiileria especializados con la colocacién de ladrillos, bloques,
piedra y otros trahajos
Seivicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de hombeo).
Servicios de disefio de ingenieria para proyectos varios
Servicios de disefio de ingenierfa para proyectos varios
Servicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de hombeo
Servidos de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo).
Servicios de disefio de ingenieria para proyectos varios
Seivicios de albafiileria especializados con la colocacion de ladrillos, bloques,
piedra y otros trabajos
Fiscalizacion de obras de ingenieria
Fiscalizacion de obras de ingenierfa
Seivicios de albafiileria especializados con la colocacion de ladrillos, blogues,
piedra y otros trabajos
Seivicios ele albafileria especializados con la colocacion de ladrillos, bloques,
piedra y otros trabajos
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83219.00.1

54251.00.1

33349.00.3
83990.01.1
83349 00.3
83990.01.1
83990.01.1

CPC

54560.00.1
53111,00.1
54251.00.1

83349.00.3
83990.01,1

54251.00.1

54251.00.1
83349.00.3
54560.00.1

83990.01.1
83990.01.1
83990 01.1

54560.00.1
83990.01.1
54560.00.1

CPC
54560.00.1

54251.00.1

54251.00 1

83349.00.3
83990.01.1

54251.00.1

54251.00.1
83349.00.3
54560.00.1

83990.01.1
83990.01.1
83990.01.1

54560.00.1

Obra

Obra

Servicio
Servicio
Servicio
Servicio
Servicio

T. Compra

Obra
Obra
Obra

Servicio
Consultoria

Obra

Obra
Servicio
Obra

Consultorja
Consulloria
Consulloria

Servicio
Consultoria
Obra

T. Compra
Obra

Obra

Obra

Consultori_a
Consultoria

Obra

Servicio
Servicio
Obra

Consultoria
Consultoria
Consultoria

Obra

Todos los demas servicios que requieren los conocimientos especializados de los
arquitectos, como la elaboracidn y presentacion de material de promocién
Servicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo).
Servicios de disefio de ingenierfa para proyectos varios

Fiscalizacion de obras de ingenieria

Servicios de disefio de ingenieria para proyectos varios

Fiscalizacion de obras de ingenieria

Fiscalizacion de obras de ingenieria

2012
Descripcion
servicios de albafiilerla especializados con la colocacion de ladrillos, blogues,
piedra y otros trabajos

edificios residenciales de una o dos viviendas

Servicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (Incluidas las obras auxiliares como estaciones e bombeo).
servicios de disefio de ingenieria para proyectos varios

fiscalizacion de obras de Ingenieria

Servicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (Incluidas las obras auxiliares como estaciones de hombeo).
Servicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo).
serviclos de disefio de ingenieria para proyectos varios

servicios de albafiileria especializados con la colocacion de ladrillos, bloques,
Piedra y otros trabajos

iscalizacion de obras de ingenieria

fiscalizacion de obras de ingenieria

fiscalizacion de obras de Ingenieria

servicios de albafileria especializados con la colocacion de ladrillos, bloques,
Piedra y otros trabajos

iscalizacion de obras de ingenierfa

servicios de albafiileria especializados con la colocacion de ladrillos, blogues,
piedra y otros trabajos

2013
N o ~ Descripcion . _
sevicios de albafileria especializados con la colocacion de ladrillos, bloques,
piedra y otros trabajos

servicios de construccién conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo).
servicios de construccién conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo),
servicios de disefio de ingenieria para proyectos varios

fiscalizacion de obras de Ingenieria

servicios de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo).
serviclos de construccion conducciones de redes urbanas de abastecimiento de
agua y alcantarillado (incluidas las obras auxiliares como estaciones de bombeo).
serviclos de disefio de ingenieria para proyectos varios

servicios de albafiileria especializados con la colocacion de ladrillos, blogues,
piedra y otros trabajos

fiscalizacion de obras de Ingenieria

fiscalizacion de obras de ingenieria

fiscalizacion de obras de Ingenieria

servicios de albafiileria especializados con la colocacion de ladrillos, blogues,
piedra y otros trabajos
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establecerse de manera genérica, sino planificada con la finalidad de prever los
recursos economicos y promover la participacion de oferentes, cuyas contrataciones
deben efectuarse con la oportunidad determinada en cada PAC institucional.

Conclusioén

El Director Provincial en el ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion, en su
calidad de maxima autoridad, aprobd y publicé el Plan Anual de Contrataciones PAC
de la Unidad Técnica Provincial de Imbabura de los afios 2011, 2012 y 2013, sin
detallar el objeto de las contrataciones y el sitio de ejecucion de las obras, servicios o
consultorias; inobservando la normativa citada anteriormente; por o que no facilitd a
los oferentes la identificacion de los proyectos a contratarse.

Recomendacién

Al Director Técnico Provincial

5. Dispondra a los departamentos técnico, social, financiero y contratacion
publica, que al final de cada periodo anual, realicen la planificacion anual de
contrataciones para el periodo siguiente, planificacion que debe guardar
relacion con la mision y objetivos institucionales; informacion que detallara los
procesos de contratacion que se realizaran en el afio fiscal siguiente,
especificando el objeto de las contrataciones, el lugar donde se ejecutara el
proyecto, el presupuesto estimativo, cronograma de implementacion del plan y
la informacion suficiente para que los proveedores puedan identificar las obras
0 consultorias a contratarse.

Recepcion de obras y consultorias sin la designacion oficial de la comisiéon de

recepcion.

La designacion de los integrantes de la comision de recepcion de las obras y de
consultorias, no fue oficializada mediante disposicion escrita de la maxima autoridad
de la Unidad Técnica Provincial de Imbabura; las actas de recepciones fueron
suscritas, sin la inclusion del técnico que no haya intervenido en el proceso de
ejecucion del contrato, en los siguientes proyectos:
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El Director Provincial en el ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion
comprendido entre el 1 de julio de 2011, fecha de inicio de esta accion de control y el
18 de julio de 2014, en su calidad de méxima autoridad, aprobo y publicé el Plan Anual
de Contrataciones PAC de la Unidad Técnica Provincial de Imbabura de los afios
2011, 2012 y 2013, sin verificar ni supervisar que la descripcion objeto de las
contrataciones y el lugar a desarrollarse las obras, servicios o consultorias sea
suficiente; inobservando los articulos 25, Del Plan Anual de Contratacion y 26,
Contenido del PAC, del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica; por lo que la informacion relacionada con el PAC, no fue clara
para la identificacion del tipo de contrataciones planificadas.

Con oficio 15.1-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunico los resultados
provisionales al Director Técnico Provincial, sin obtener respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director Técnico
Provincial del periodo de gestion desde el 1 dejulio de 2011, con documento de 25 de
abril de 2017, en la parte pertinente argumentd lo siguiente:

"... Como Ud. (sic) Podra verificar La&sm dwecmén&sm Provincial del MIDUVI
Imbabura a igual que TODAS LAS DIRECCIONES PROVINCIALES DEL PAIS
tienen el mismo formato para el PAC y publican en igualdad de
consideraciones, esto obedece a que son los mismos Hneamientos del
Departamento f,lnanmero de la Matriz.- La elaboracion del PAC realiza la
Direccion financiera de la Matriz quito(sic) conjuntamente con el departamento
financiero de cada una de las provincias c\wenes establecen los respectivos
codigos y ellos directamente publican en la plataforma. Al ser la_Direccion
finariciera de la Matriz quien [leva adelante este proceso, como director(sic)
Provincial no he realizado ninguna aprobacion del PAC.- Como es de su
conocimiento este plan se elabora al inicio del afio y como no se conoce las
disponibilidades economicas del gobierno, este plan se elabora de manera
genérica, estableciendo asignaciones y conceptos referenciales, es por este
motivo que se(sic) nos vemos obligados a realizar las modificaciones de

acuerdo a las asignaciones reales que son entregadas (...)"

Puntos de vista que no son compartidos por el equipo de auditoria; por cuanto los PAC
publicados como Unidad Técnica Provincial de Imbabura, corresponden a los procesos
planificados su ejecucion por la entidad, situacion que obligaba al Director en su
calidad de maxima autoridad, a verificar que la descripcion de los PAC publicados
contengan la informacion suficiente para que los proveedores puedan identificar las
obras y consultorias a contratarse; los planes anuales de contratacion, no deben
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Nombro dol Proyocto, objeto do contratacion (Obras
Consultorias)

2011
Contratacion de un consultor individual para el proceso de
fiscalizacion de los proyectos de construccion del sistema de agua
potable para la comunidad de Pijal; Ferforacién de un pozo para
captacion de aguas subterraneas en la Barroqwa de Natabuela; JI
mejoramiento del sistema de agua potable para la comunidad de
Gualsaqui
Seleccion, negociacion y adjudicacion del contrato de prestacion de
servicios de consultoria para la fiscalizacion de la ejecucion de las
obras de construccion de los proyectos de vivienda rural: “Liurimagua”
y “Paraiso El Cristal”,
Construccion de 27 viviendas nuevas: 24 del quintil 1 02 del quintil 2
0L del quintil 3; y 27 unidades hasicas sanitarias concernientes al
proyecto de vivienda rural "Paraiso El Cristal", parroquia Pefiaherrera,
canton Cotacachi, provincia de Imbabura.

Perforacion de un pozo para captacion de aguas subterraneas en la
parroquia de Natabuela, canton Antonio Ante, provincia de Imbabura.

Construccion del sistema de agua potable para la comunidad de Pljal,
parroquia Gonzalos Suarez, canton Otavalo, provincia de Imbabura.

Construccion de 41 viviendas nuevas: 40 del quintil 1; 01 del quintil 2;
y 41 unidades basicas sanitarias concernientes a proyecto de
vivienda rural "Llurimagua“, parroquia Garcia Moreno, cantdn
Cotacachi provincia de Imbabura.

2012

Construccion de las obras de alcantarillado para la comunidad de
Gualsagui, ubicada en la parroquia Quichinche, del cantén Otavalo,
provincia de Imbabura

Contratacion de un consultor Individual para el proceso de
fiscalizacion de la ejecucion de las obras de construccion de la
primera etapa del sistema de alcantarillado sanitario para la
comunidad de Pijal, ubicada en la parroquia Gonzélez Suarez, canton
Otavalo, provincia de Imbabura

Construccion de 2 viviendas nuevas emergentes ubicadas en la
Earroqma Atuntaqui, canton Antonio Ante y en la parroquia San
rancisco, cantén lbarra, provincia de Imbabura

Contratacion de un consultor individual para el proceso de
fiscalizacién de la eH'ecucién de la construccién de las obras de
alcantarillado  para fa comunidad de Gualsaqui, ubicada en la
parroquia Quichinche, del canton Otavalo

2013

Consultoria para fiscalizacion de las obras: para la construccion de
los proyectos de vivienda Chota Central, San Benito de Palermol y
San_Benito de Palermo 2, ubicados en el canton Ibarra, de la
provincia de ImbaburaV

Construccion de 35 viviendas nuevas de 9.571,43 correspondientes al
proyecto de vivienda rural denominado "Palermo 1', ubicado en la
parroquia Alpachaca, del canton Ibarra, provincia de Imbabura
Construccion de 35 viviendas nuevas de 9.571,43 correspondientes a
proyecto de vivienda rural denominado "Palermo 2", ubicado en la
parfoquia Alpachaca, del cantdn Ibarra, provincia de Imhabura
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DPI-2011
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2011
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2011
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011-INTI-
2011
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06-INTI-
2011
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004-INTI-
2012

06-FIS-CD-

DPI-2012

MCO-DPI-
007-2012

01-FIS-CD-
DPI-2012

CDC-DPI-
007-FIS-
2013

COTO-DPI-

010-2013

COTO-DPI-

011-2013

Fecha del
Contrato

2011-12-21

2011-12-06

2011-11-29

2011-12-12

2011-12-09

2011-12-02

2012-06-26

2012-09-24

2012-09-21

2012-07-18

2013-11-22

2013-11-25

2013-11-25

Fecha
Acta
Entrega
Recepcion

2012-06-20

2012-04-13

2012-12-31

2012-04-17

2012-05-11

2011-04-13

2012-12-03

2013-05-20

2012-12-21

2012-12-17

2014-06-17

2014-04-04

2014-07-04



Los Administradores de los contratos citados en el cuadro que antecede, tampoco
solicitaron a la maxima autoridad, la conformacion de los miembros de las comisiones
de recepcion de obras, ademas, realizaron las actas de entrega recepcion y
permitieron la suscripcion de las mismas, sin la intervencion del técnico afin que no
haya participado en el proceso, de tal manera que los proyectos en el momento de la
recepcion, cuenten con los puntos de vista y criterios de los aspectos técnicos, en
forma independiente.

El Director Técnico Provincial del periodo de gestion comprendido entre el 1 de julio de
2011 inicio de la presente accion de control y el 18 de julio de 2014, en su calidad de
maxima autoridad no designd a los integrantes de las comisiones de recepcion y
ademas suscribio las actas sin la inclusion del técnico que no haya intervenido en el
proceso de ejecucion de los contratos; vy, los Administradores de los contratos,
Especialista 1 de Vivienda del periodo de gestion comprendido entre el 1 de julio de
2011, inicio de la presente accion de control y el 3L de marzo de 2016, Especialista de
Gestion de Vivienda del periodo de gestion comprendido entre el 1 de julio de 2011
inicio de esta accion de control y el 11 de marzo de 2016, y los Especialistas Técnicos
de Ejecucion de Proyectos cada uno de ellos respectivamente en sus periodos de
gestion comprendidos entre el 1 de julio de 2011 inicio de la presente accion de control
y el 31 dejulio de 2013, recibieron las obras y suscribieron las actas de recepcion, sin
solicitar a la méaxima autoridad la designacion de la comision de recepcion y sin la
inclusion del técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecucion; inobservando
el Director el articulo 124, Contenido de las actas, del Reglamento General de la
LOSNCP y la Norma de Control Interno 408-29, Recepcion de las obras, de la
Contraloria General del Estado; y, los Administradores de los diferentes contratos de
obras y consultoria, la Norma de Control Interno 408-17, Administrador de contratos,
de la Contraloria General del Estado; por lo que no se conto con una opinion técnica
independiente a la de los involucrados en el proceso de ejecucion, que pruebe la obra
en condiciones de servicio y verifique su adecuada operacion y funcionamiento.

Con oficio 16.1, 16.2, 16.3, 16.4, 16.5y 16.6-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se

comunico los resultados provisionales a Director Técnico Provincial y a los
Administradores de los contratos, sin obtener respuestas al respecto.
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Después de la conferencia final de comunicacién de resultados, el Director Técnico
Provincial del periodo de gestion desde el 1 de julio de 2011, con documento de 25 de

abril de 2017, en la parte pertinente argumenté lo siguiente:

"... En todo proyecto luego de ser elevado al portal de compras publicas se
nomina al administrador”del contrato como responsable de la obra.- Todo
tramite de recepcion del(sic) obras, se origina en la recepcion en secretaria de
MIDUVI de la solicitud” que realiza el Contratista en la cual yo sumillo al
administrador del contrato ?ara que coordine la inspeccion de recepcion de
obras conjuntamente con el constructor, fiscalizador un técnico adicional y el
Director.- Como se puede verificar en las actas de entrega recepcion... existe
la comision de recepcion \y gor lo general esta integrada por el CONTRATISTA-
FISCALIZADOR-SUPERVISOR O ADMINISTRADOR DEL CONTRATO Y EL
DIRECTOR COMO TECNICO QUE NO INTERVIENE EN EL PROCESO (...)".

Lo sefialado no justifica el comentario, por cuanto en la sumillas de los oficios a los
administradores de los contratos que hace referencia, no se registra la conformacion y
designacion de la comision de recepcion, ademas conforme establece el articulo 124,
del Reglamento General de la LOSNCP, la maxima autoridad deberd conformar la
comision de recepcion, en la cual uno de sus integrantes de manera obligatoria debid
ser un técnico que no haya participado en el proceso, la normativa estipula que la
maxima autoridad debe designar los integrantes de la comision de recepcion.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Especialista de
Gestion de Vivienda del periodo de gestion 1 de julio de 2011 hasta el 11 de marzo de
2016, con documento de 25 de abril de 2017, sefialg lo siguiente:

... Se dice que el director técnico provincial no designo a los integrantes para
la comision de recepcion de obras y consultorias. El suscrito ng es director
tecnico provincial, por 1o que no €s de mi competencia administrativa la
designacion o integracion  de la comision de obras y consultorias.-
Consecuentemente [as funciones que desempefiaba eran las de supervisor de
las obras ejecutadas y administrador de contrato, por lo no es procedente que
se me atribuya funcignes administrativas que no las he tenido y tampoco se
determine responsabilidades en mi contra

Lo sefialado ratifica el hecho que el Director, no designd los miembros de las
comisiones de recepcion; ademas, no desvirtia el comentario, por cuanto no sustento
las gestiones realizadas su calidad de Administrador del contrato, para que previo a la
elaboracion y suscripcion de las actas de entrega recepcion, se cuente con la
designacion de los integrantes de las comisiones de recepcion de las obras.
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Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Analista de Gestion
de Ejecucion de Proyectos del periodo de gestion hasta el 31 de julio de 2013, con
documento de 24 de abril de 2017, sefial6 lo siguiente:

"... Me permito exponer mis |E;untos de vista sin que esto constituya un
justificativo para evadir la LOSNCP... simplemente son puntos de vista a la
forma como se procedid... de acuerdo a la forma de trabajo de la maxima
autoridad...- La designacion de los delegados la realizaba el Director.., en base
al oficio de pedido ‘de recepcion realizado por el contratista, el mismo que
ingresaba el documento a la secretaria... y se remitia al fiscaizador, supervisor
0 administrador del contrato, para que proceda con el pedido de recepcion,
mediante el.,, Quipux se comunicaba al tecnico que participara como delegado
de la recepcion de la obra, con la politica... cero papeles no se dispone en los
impresos de los mismos (...)".

Lo sefialado no guarda relacion con los argumentos expuestos por el Director Técnico
Provincial del periodo de gestion desde el 1 de julio de 2011, quien manifestd que
sumillo en los oficios a los administradores de los contratos; el equipo de auditoria
verificd en el Sistema de Gestion Documental Quipux, sin haber evidenciado las
designaciones que hace referencia; ademas, en las actas de entrega recepcion que
adjunto a sus justificativos, no se registra la intervencion del técnico que no haya
participado en el proceso.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Especialista 1 de
Vivienda del periodo de gestion hasta el 3L de marzo de 2016, en documento de 24 de
abril de 2017, sefialo lo siguiente:

"... En los Proyectos de vivienda a mi asignados, luego de haberse concluido
las obras el Contratista solicita con oficio dirigido al Director Tecnico Provincial
la recepcion de las obras, el mismo indica al Supervisor para elaboracion de las
actas conjuntamente con el Fiscalizador externo, ademas se delePa aun
técnico que no intervino en el proceso de ejecucion, como consta en fas actas
provisionales y definitivas (...)".

Lo expuesto contradice al contenido de las actas de entrega recepcion que adjunto al
justificativo y que son de los proyectos que participd como Administrador de contrato,
por cuanto en las actas no se registra la intervencion de un técnico que no haya
participado en el proceso.
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Conclusioén

El Director Técnico Provincial, en su periodo de gestion, no designé a los miembros de
la comision de recepcion de los diferentes contratos de obras y consultorias; Y, los
Administradores de los contratos, cada uno de ellos en el ejercicio de sus funciones y
periodos de actuacion, recibieron las obras y suscribieron las actas sin haber solicitado
a la maxima autoridad designe a los miembros de la comision de recepcion y sin
integrar a la misma al técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecucion;
inobservaron la normativa antes citada, por lo que no se contd con un criterio técnico
independiente, de los que intervinieron en su ejecucion, que conjuntamente verifique
las condiciones de servicio, operacion y funcionamiento.

Recomendaciones

Al Director Técnico Provincial

6. Designara en su calidad de maxima autoridad, una vez que se hayan concluido
las obras o los productos de las consultorias, a los integrantes de las
comisiones para las recepciones de las obras y consultorias, comisiones que
deberan estar conformadas por el administrador del contrato y un técnico que
no haya intervenido en el proceso de ejecucion del contrato.

7. Dispondra a los administradores de los contratos y fiscalizadores, que una vez
que los contratistas comuniquen la terminacion de los trabajos, verifiquen y
ratifiquen de ser el caso mediante informes, la veracidad de la culminacion de
los trabajos o sefiales las observaciones pendientes, recomendando a la
autoridad si es procedente la conformacion de las comisiones de recepcion

Contratos de obra incluye entrega de anticipos con valores superiores al

legalmente establecido.

Los pliegos y los contratos que provienen de los procesos precontractuales de obras
de menor cuantia y de cotizacion, no relacionados con los proyectos que incluyen el
bono de la vivienda, establecieron la entrega al contratista de un anticipo del 70% del
valor del contrato, como se demuestra en el siguiente detalle:

\ - /
N\ e s i . iijom
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Nombre del Proyecto, objeto e~ Codigo del  Fecha del ’\(A:gm?a?gl ’\g%rt]ltcol d00| Porcentaje

e contratacion (Obras Consultorias) Contrato Contrato USD US anticipo

Perforacion de un pozo para captacion MCO-DPI-12-
1 de aguas subterraneas en la parroquia INTI2011  2011-12-12° 115830,00 81 081,00 70%
de Natabuela, canton Antonio Ante

Construccion - del sistema de agua  ~y70.pp}-
2 o e, ooty OLLINTE 20111209 26206834 18344784 0%
Otavaﬂo 211

!jmplemegtéslcién de 30 puntos de |r,ed de MCO.DP

atos puntos de energia eléctrica -DPI-

3 regulaga en el edificio de ?a Dieccion 0032013 ~ 2013:08:06 698720 489104 0%
Provincial del MIDUVI en Imbabura

El Instituto Nacional de Contratacion Publica hoy SERCOP, mediante oficio
INCOP.DE-4357-2010 de 19 de julio de 2010, comunico al MIDUVI en la parte
pertinente lo siguiente:

"... Doy contestacion a su oficio No. D-MIDUVI-WSV-1016 de 9 de julio de
2010, mediante el cual solicita que elimine la restriccion existente en el Portal
para ingresar el ant|C|Fo correspondiente a las contrataciones que realiza el
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda relacionadas con la entrega del
Bono de Vivienda.- En concordancia con el oficio No. T-1056-SGJ-09-1552 de
18 de junio del afio 2009, se establecid que el anticipo entregado a los
contratistas no podia ser superior al 50%..- Sin embargo, la entrega de un
Bono de Vivienda, determina la existencia de un mecanismo de contratacion,
en el cual no es aplicable la existencia de una restriccion al momento de
determinar el monto del anticipo, ya que en estos casos el valor del bono
corresponde al 100%...- Por lo tanto se procedera a modificar las herramientas
de menor cuantia de obras y cotizacion de obras, a fin de levantar la restriccion
que actualmente existe, para que de esta manera, puedan llevar a cabo estos
procedimientos con un 100% de entrega del anticipo...- Por otro lado, es
Importante que usted conozca, que esta restriccion sera modificada unicamente
para los procedimientos que esten relacionados con la entrega de los Bonos de
Vivienda, para todos jos demas procedimientos, que por su naturaleza son
diferentes, deberan observar de manera obligatoria el porcentaje maximo de
entrega de anticipos determinados en el oficio anteriormente citado (...)".

La forma de pago detallada en la descripcion del proceso de contratacion, que Se
registra en el portal de compras publicas, sefialo un anticipo del 50%, informacion que
no concuerda con lo sefialado en los pliegos y pagos realizados que fueron del 70%.
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El articulo 19 de la Resolucion INCOP-039-2010 (RO-S 169: 12 de abril de 2010),
determind lo siguiente:

Los modelos de pliegos de uso obligatorio de los procedimientos de menor
cuantia bienes y servicios y menor cuantia obras, expedidos mediante
Resolucion INCOP 035-09, de 29 de octubre de 2009, entraran en vigencia a
partir del 1 de marzo de 2010

El numeral 4.4, Forma de pago, de las condiciones especificas, de los pliegos de
obras de menor cuantia, de cotizacion, licitacion, emitidos en Resolucion 035-2009, de
28 de octubre de 2009, respectivamente sefiala;

.Anticipo...establecer porcentaje., .no mayor a 50 por ciento (...)"

"...De pactarse anticipo, el valor del mismo no podra ser mayor al setenta por
ciento del valor total del contrato (...)"

El Director Provincial del periodo de gestion comprendido entre el 1 de julio de 2011
inicio de la presente accion de control y el 18 de julio de 2014, aprobd los pliegos y
suscribid los contratos, con clausulas en las cuales comprometio a la entidad el pago
de anticipo de obras por el 70% del valor de los contratos, ademas, dispuso el pago de
los anticipos sin tomar en cuenta la disposicion emitida por el SERCOP, respecto a los
procesos que no corresponden a bonos de vivienda; el Abogado Provincial del periodo
de gestion comprendido entre el 12 de octubre de 2011 y el 30 de octubre de 2013,
elabord los pliegos y contratos, sin tomar en cuenta las disposiciones respecto al
porcentaje maximo de anticipos, que la entidad debia otorgar en los procesos de
contratacion de obras, que no correspondian a bonos de vivienda; inobservando, la
Norma de Control Interno 100-03, Responsables del control interno, de la Contraloria
General del Estado, e incumplieron lo dispuesto por el SERCOP en el oficio INCOP-
DE-4357-2010 de 19 de julio de 2010 y las Resoluciones INCOP-039-2010, de 12 de
abril de 2010, INCOP 035-09, de 28 de octubre de 2009] por lo que se entregd en
calidad de anticipo en obras que no tenian relacion a la entrega de bonos de vivienda,
valores superiores a los porcentajes establecidos por la Ley.

Con oficio 17.1 y 17.2-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunicd los

resultados provisionales al Director Técnico Provincial y al Abogado Provincial, sin
obtener respuestas al respecto.
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Después de la conferencia final de comunicacién de resultados, el Director Técnico
Provincial del periodo de gestion desde el 1 de julio de 2011, con documento de 25 de
abril de 2017, argumentd lo siguiente:

n

... Respecto al porcentaje de anticipo entregado en los contratos de
saneamiento debo manifestar a Ud. Sgcggue los (%8 todos los PLIEGOS v los
respectivos CONTRATOS SON ELABORADOS POR ASESORIA JURIDICA
DE LA DIRECCION PROVINCIAL, siendo responsabilidad del abogado el
establecer las bases. legales pertinentes, Mi funcion como DireCtor es
Unicamente dar continuidad al tramite administrativo respectivo (...)"

Punto de vista que no justifica el comentario, por cuanto en su calidad de méaxima
autoridad, debio haber verificado los términos y clausula con los cuales se estaban
realizando los procesos de contratacion y que estos cumplan con las disposiciones
legales vigentes, ademas debio implantar procedimientos de control para prevenir
incumplimientos.

También sefialg lo siguiente:

"... En el caso del contrato de IMPLEMENTACION DE PUNTOS DE RED. IPC,
el contrato es por prestacion de servicios técnicos y adquisicion de materiales,
este tipo de contratos por su naturaleza estan “autorizados para tener un
anticipo de hasta el 70%

Lo expuesto no guarda relacion con el tipo de proceso que adopto la entidad para esta
contratacion, por cuanto, tanto el codigo de contratacion, formato de pliegos y
modalidad de contratacion en el portal de compras publicas, fue de menor cuantia en
obras y el monto maximo para otorgar anticipos en contratos de obra, era del 50%; en
tal razon lo comentado se mantiene.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Abogado Provincial
con documento de 24 de abril de 2017, sefialo lo siguiente:

"...De los procedimientos elevados al portal... del SERCOP identificados con
los codlgfos,,MCO-DPI_—12-|NTI-2011 y COTO-DPI-011-INTI-2011 los mismos
tienen refacion a un mismo programa denominado Programa INTI (Intervencion
Nutricional Territorial Integral) Son proyectos de interés social.. Asi mismo es
un derecho que el Estado debe brindar a todas Jas personas una vida digna,
que asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda,
saneamiento ambiental...- Se hace Una diferenciacion en cuanto a los
proyectos de vivienda y los de agua potable sin embargo en el caso de vivienda
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rural estos prozgectos también cuentan con las partidas INT!-AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO,, es decir en ambos casos se utilizan recursos similares que
buscan la atencion prioritaria a las personas de escasos recursos (..

Lo sefialado por el Abogado Provincial no justifica lo comentado, por cuanto el equipo
de auditoria no esta objetando la intervencion e inversion por parte de la entidad en
proyectos de saneamiento ambiental, sino la forma de pago del anticipo, la misma que
estd regulada por la LOSNCP y autorizada para un anticipo del 100% por el SERCOP
al MIDUVI (nicamente para los procesos que son exclusivamente de construccion de
vivienda social; los procesos citados no correspondieron a la autorizacion del
SERCOP.

También argumento lo siguiente:

"... Por otra parte en el caso del anticipo entregado en estos proyectos el
mismo se encuentra debidamente garantizado conforme la normativa...Como
se indica en los pliegos se establecio las garantias correspondientes... por lo
que los recursos se encuentran muy bien asegurados

Punto de vista que no desvirtia lo comentado, dado que la rendicion de las garantias,
que es de cumplimiento obligatorio, no justifica el hecho que la entidad haya otorgado
anticipos en porcentajes superiores a los permitidos por la LOSNCP.,

Finalmente sefial¢:

"... Dentro del contrato MCO-DPI-003-2013 este proyecto fue enviado por parte
de Planta Central... en la misma por ser un servicio no normalizado existe, un
error en la escritura del codlgoy como consta del portal se trata de un servicio
no normalizado de menor cuantia (..

Lo expuesto no guarda relacion con el tipo de proceso adoptado por la Unidad Técnica
Provincial en el Portal de Compras Piblicas, ya que el proceso se registra como
menor cuantia en obras; en caso de haber sido considerado como servicio no
normalizado, previo a realizar la contratacion por menor cuantia en bienes y servicios,
la entidad debio haber agotado los procedimientos establecidos para procesos
dinamicos, situacion que no se realizo.
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Conclusién

El Director Provincial en su periodo de gestion aprobd los pliegos, suscribio los
contratos y dispuso el pago de anticipos del 70% en obras que no tenian relacion a la
entrega de bonos de vivienda; el Abogado Provincial en su periodo de gestion, elabord
los pliegos y contratos con clausulas que permitieron el pago de anticipos en montos
superiores al 50% del presupuesto referenclal de las obras, Inobservaron la normativa
antes citado, ocasionado que en 3 contratos, la entidad haya otorgado en calidad de
anticipo en obras que no eran parte de proyectos con bonos de vivienda, valores
superiores al porcentaje permitido por el Ente rector de la contratacion publica.

Recomendacion

Al Director Técnico Provincial

8. Dispondra a la Unidad Juridica y a la Unidad de Contratacion Piblica, como
responsables de preparar los pliegos para los procesos de contratacion, que
cuando se considere otorgar anticipos, estos se enmarquen dentro de los
porcentajes establecidos para cada tipo de contratacion sean estos obras o
consultorias.

Suspension de trabajos y ampliacion de plazo sin autorizacion

La "Construccion de 27 viviendas nuevas: 24 del Quintil L 02 del Quintil 2; 01 del
Quintil 3; y 27 unidades basicas sanitarias concemientes al proyecto de vivienda rural
Paraiso El Cristal, ubicado en la parroquia Pefiaherrera. canton Cotacachi, provincia
de Imbabura’, se realiz0 mediante contrato de menor cuantia de obras MCO-DPI-13-
INTI-2011, suscrito el 29 de noviembre de 2011, por un valor de 167 220,00 USD., y
plazo de 90 dias calendario a partir de la disponibilidad del anticipo, segin la clausula
octava del contrato; la obra cuenta con actas de entrega recepcion provisional y
definitiva suscritas el 3 de abril y 31 de octubre de 2012, respectivamente.

La Fiscalizacion, se realizd mediante contrato de consultoria 06-FIS-CD-DPI-2011

suscrito el 6 de diciembre de 2011, por un valor de 12 500,00 USD., y plazo de 90 dias
calendario.
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Conforme CUR de pago 740, se determind que el valor del anticipo se acredito y
estuvo disponible en la cuenta del Contratista, el 1 de diciembre de 2011
cumpliendose el plazo contractual de 90 dias, el 29 de febrero de 2012.

En el libro de obra, siendo este instrumento, la bitacora permanente y oficial durante la
ejecucion de los trabajos, se registrd desde el 13 al 16 de marzo de 2012, en la
seccion observaciones, lo siguiente:

"..._ Al constructor se le llama la atencion el (sic) porque se ha suspendido los
trabajos en las viviendas de los Srs..{7 viviendas) (...)".

En la hoja de 19 de marzo de 2012 del libro de obra, se sefiald lo siguiente:

. El constructor reinicia los trabajos de las viviendas suspendidas con nuevo

Pers nal .y procede a la rectificacion de las observaciones hechas por
Iscalizacion

En el Formulario 9, Metodologia de construccion, presentado en el proceso
precontractual por parte del Contratista, se comprometié en lo siguiente:

"... Se reviso cuidadosamente los pliegos, se realizo la inspeccion de los sitios
del proyecto y sus alrededores verificando las condiciongs ?enerales de los
sectores Iogrando obtener informacion necesaria para definir Tos costos de los
trabajos .- Para la construccion de las viviendas nuevas y las unidades basicas
sanitarias... se lo realizara progresivamente, debido al plazo de egecucjon c1ue
es de 90 dias... sera necesario trabajar con siete frentes de trabajo... 10S
cuales seran necesarios para la buena ejecucion del proyecto, que nos
permitiran avanzar en forma ordenada y estardentro de los plazos {...)"

De las 45 hojas del libro de obra, en 6 hojas correspondientes al mes de enero de
2012, se registrd interrupciones de trabajos ocasionados por precipitaciones, Sin
embargo, no se evidencid, que en los 15 dias posteriores a los dias que tuvieron las
interrupciones, el contratista haya solicitado ampliaciones de plazo por este u otro
motivo; corroborando que la obra en documento de 2 de marzo de 2012, posterior al
término del plazo contractual, el contratista solicitd al Director Técnico Provincial, lo
siguiente:

"... Por medio del presente solicito a usted se digne autorizar la ampliacion de
30 dias de plazo para la e{ecumon del contrato... dichos trabajos han sido
interrumpidos por las constantes precipitaciones lluviosas... pese a estos
inconvenientes se_han venido realizando |os correspondientes trabajos con la
vigilancia y supervision del fiscalizador (...)"
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En el informe de fiscalizacion final de 13 de abril de 2012, el Fiscalizador Externo, en
el numeral 9, Condiciones Climaticas, sefialo lo siguiente:

. Durante este periodo se trabajo en una solajornada desde inicio de la obra,
sin presentar ning(n inconveniente

No se evidencié informes del Fiscalizador, justificando ampliaciones de plazo por
efecto del clima y que de esta manera, el Administrador del contrato gestione su
autorizacion ante la Maxima Autoridad; no obstante, en las actas de entrega recepcion
provisional y definitiva de 3 de abril y 3L de octubre de 2012 respectivamente, no se
sefiald mora por parte del contratista ni la aplicacion de multas.

La clausula Novena, numeral 9.01 del contrato MCO-DPI-13-INTI-2011, respecto al
procedimiento a realizar en caso de prorrogas al plazo, determino lo siguiente:

La CONTRATANTE prorrogara el plazo o los plazos parciales en Jos
S|gU|entes casos, y siempre qué el CO TRATISTA asi lo solicite, par escrito,
justificando los fundamentos de la solicitud, dentro del plazo de quince dias
siquientes a la fecha de producido el hecho que motiva la solicitud.- C) Por
fuerza mayor o caso fortuito aceptado como tal or el Administrador 0
Supervisorprevio mforme de la Fiscalizacion.- 9.02.- En casos de prorroga de
plazo, Ias partes elab oraran de inmediato un nuevo cronograma-, 9.03.-
Cuando | as rorrogas de plazo mod|f|quen el plazo total, se”necesitara la
autorizacion del administrador del Contrato o Supervisor y de la maxima
autoridad de la CONTRATANTE, previo informe de la Fiscalizacion

La solicitud de ampliacion del plazo realizada por el contratista, no contd con el
informe previo del Fiscalizador que justifique la ampliacion requerida, procedimiento
que se establecio en las clausulas contractuales, por lo tanto, no existio las
autorizaciones por parte del Administrador del contrato y del Director Técnico
Provincial, ademas tampoco se contd con el nuevo cronograma; por lo que se dejo de
aplicar la multa por incumplimiento del plazo por el valor de 5 685,48 USD, como se
demuestra:

Valor de

Dias
Fechade  Fechade multa
Valor del - s Plazo  Fechade  Fechad transcurrido  Valor do
contrato 3“5”&5'0” d'gpgr}j'g'“ contra término de entrega do  (1X1000 s sin multa
contrato  anticipo ctua plazo la obra coBtrato) auotlgrlnggéon usD
16722000 2011-11-29 2011-1201 90  2012-02-29 2012-04-03  167.22 U 5 685,48
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El contrato de obra MCO-DPI-13-INTI-2011, en la clausula Octava, Plazo, numeral
8.01 y clausula décima, Multas, numeral 10.01, sefialo lo siguiente:

Clausula Octava, numeral 8.01

"... El'plazo total para la ejecycion y terminacion de la totalidad de los frabajos
contratados es de noventa dias calendario (90) dias, contados a partir de ,((jla
gﬁtigcgf%ﬁg ?e )Ig disponibilidad del anticipo), de’conformidad con lo establecido

Clausula décima, numeral 10.01

".. Por cada dia de retardo en el cumplimiento de la ejecucion de las
obllgacmnes contractuales conforme el cronograma valorado, se aplicara la

multa del 1por 1000 del valor del contrato (,..)"

El contrato de Fiscalizacion 06-FIS-CD-DPI-2011, en la clausula Sexta, Alcance de los
trabajos, sefialo en la parte pertinente lo siguiente:

"... 8 Llevar estadisticas diarias referentes a personal, materiales, equipos y
otros recursos utilizadgs en la construccion, mantener, dato,s, estadisticos sobre
los dias laborados, dias_de lluvia y la forma de utilizacion de éstos...- 14.
Integrar, elaborar y suscribir las comisiones.y Actas de recepcion provisional y
definitiva_del contato que estuvo bajo su fiscalizacion...- 22. La Fiscalizacion
controlaré fechas de iniciacion de la construccion y secuencia de trabajos; dias
laborados en condiciones especiales; y, suspensiones de trabajos (...)".

El Especialista Técnico de Gestion de Vivienda en ejercicio de sus funciones y periodo
de actuacion comprendido entre el 1 de enero de 2011 fecha de inicio de la presente
accion de control y el 1 de mayo de 2015, en su calidad de Administrador de los
contratos de obra y de fiscalizacion, no mantuvo una supervision sobre el plazo
contractual ni sobre las acciones realizadas por el Fiscalizador externo, no registro en
las actas de entrega recepcion los dias de Incumplimiento al plazo por parte del
Contratista, inobservando el articulo 80, Responsable de la administracion del contrato
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica y 121, Administrador
del Contrato, de su Reglamento, la Norma de Control Interno 408-17, Administrador
del Contrato, de la Contraloria General del Estado; el Fiscalizador de la obra que actud
sobre lo base de lo establecido en el contrato 06-FIS-CD-DPI-2011, no llevd datos
estadisticos sobre los dias laborados, dias de lluvia y no controld las fechas de
iniciacion de la construccion y secuencia de trabajos, de tal manera que se cumpla el
plazo establecido, no presentd informes que incluyan la aplicacion de la multa por los



34 dias de mora en la entrega de los trabajos, incumpliendo la clausula Sexta, Alcance
de los trabajos, del contrato de Fiscalizacion 06-FIS-CD-DPI-2011, ademas, €l
administrador y el fiscalizador no dieron cumplimiento al numeral 8.01 de la clausula
Octava, Plazo, 9.01 de la clausula Novena, Prorrogas al Plazo, numeral 10.01 de la
clausula Décima, Multas, del contrato de obra MCO-DPI-13-INTI-2011; hechos que
ocasionaron que, en la liquidacion econdmica de la obra, no se haya aplicado al
contratista el valor por concepto de multas.

El Contratista de la obra MCO-DPI-13-INTI-2011 para la construccion del proyecto de
vivienda rural Paraiso El Cristal, solicito una autorizacion de ampliacion de plazo, por
motivos no reportados dentro de los 15 dias posteriores a los hechos sucedidos y sin
cumplir el procedimiento que se estipulo en el contrato para prorrogas al plazo, no
cumplié con el plazo contractual, entregando los trabajos 34 dias posterior al término
de plazo estipulado en el contrato; por lo que correspondia en la liquidacion econdémica
aplicar el valor de 5685,48USD., por concepto de multas.

Con oficios 19.1, 19.2 y 19.3-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunicd los
resultados provisionales al Contratista, Fiscalizador y Administrador de los contratos
respectivamente, sin obtener respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Contratista de la
obra, con documento de 25 de abril de 2017, argumento lo siguiente:

"... Ante este particular debo mencionar que si bien el anticipo fue transferido a
mi cuenta el 1de diciembre de 2011, conforme CUR de pago 740, este no fue
notificado por de[iartament,o,o funcionario algung, razon por la cual el 5 de
diciembre ‘de 2011 suscribimos en forma TConjunta con el Fiscalizador y
Administrador del Contrato, el Acta de Inicio de trabajos... fecha que se toma
en cuenta para contabilizar el plazo contractual, por consiguiente la fecha
término del plazo fue el 3 de marzo de 2012 (...)"

Lo sefialado por el Contratista, ratifica el hecho que el anticipo estuvo disponible el 1
de diciembre de 2011, fecha en la cual conforme la clausula contractual, se debio
establecer el inicio del plazo, ademas ratifica el hecho que, para efectos de liquidacion
de plazos, se tomd en cuenta el inicio de obra el 5 de diciembre de 2011.

También argumento lo siguiente:
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. Respecto a las prdrrogas de plazo, considerada en la Clausula Novena del
referido’ contrato, medianté comunicacion de 2 de marzo de 2012... me dirigi al
Arg. ... Director Provincial de MIDUVI - IMBABURA, solicitando la ampliacion
de 30 dias plazo, por las constantes lluvias... dicha peticion no fue contestada
por la Entidad Contratante en forma oportuna, produciendo un silencio
administrativo, por o que conforme a lo preceptuado en el articulo 28 de la Ley
de Modernizacion del Estado... asumi que mi peticion fue aprobada (..

Lo expuesto no es compartido por el equipo de auditoria, por cuanto la solicitud de
ampliacion de plazo es posterior al cumplimiento del plazo contractual; adicionalmente
el articulo 28, Derecho de Peticion, de la Ley de Modernizacion del Estado, respecto al
silencio administrativo estipula lo siguiente:

. Todo reclamo, . solicitud o pedido a una autoridad piblica deberd ser
resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a partir de la fecha de
su presentacion, salvo que una norma legal expresamente sefiale otro distinto.
En ningln organo administrativo se suspendera la tramitacion ni se negara la
expedicion de una decision sobre las peticiones o reclamaciones presentadas
por los administrados. En todos los casos vencido el respectivo término se
entenderd por el silencio administrativo, que la solicitud o pedido ha sido
aprobada o que la reclamacion ha sido resuelta en favor del reclamante. Para
este efecto, el funcionario competente de la institucion del Estado tendra la
obligacion de entregar, a pedido del interesado... una certificacion que indique
el vencimiento del término antes mencionado, que servira como instrumento
Pubhco para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto
avorablemente por silencio administrativo, a fin de permitir al titular el ejercicio
de los derechos que correspondan (...)"

Conforme lo sefialado, el Contratista, para que surta efecto el silencio administrativo,
debio haber solicitado a la Unidad Técnica Provincial del MIDUVI Imbabura, la
certificacion del vencimiento del término de los 15 dias, respecto a su solicitud de
ampliacion de plazo y de esta manera, poder demostrar mediante instrumento publico
que la solicitud de ampliacion de plazo, fue resuelta favorablemente por silencio
administrativo, procedimiento que no realizo.

Finalmente sefiald lo siguiente:

"... Esta ampliacion de plazo se fue generando por las novedades que se
Presentaron en el desarrollo del proyecto, principalmente por las constantes
luvias que obligaban a suspender los trabajos en forma temporal,
acontecimientos que siempre se hicieron constar en &l Libro de Obra (..
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Lo sefialado no guarda relacion con la copia del libro de obra, ya que en la seccion
ESTADO DEL TIEMPO, se registro "Soleada" en la mafiana y "Soleada" en la tarde,
indicando ademas que se cumplieron las actividades con normalidad; en tal virtud se
mantiene lo comentado.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Fiscalizador
contratado, con documento de 24 de abril de 2017, sefialo lo siguiente:

... Refiriéndome al término del plazo contractual, es preciso aclarar que la obra
inicio el 5 de diciembre de 2011, conforme lo justifico con el Acta de Inicio... y
que fue suscrita y coordinada entre el Contratista, Fiscalizadory Supervisor de
la Obra; fecha desde la cual se contabilizan los 90 dias {(...)".

Lo expuesto por el Fiscalizador ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, la
liquidacion de plazos, se contabilizd como fecha de inicio del plazo el 5 de diciembre
de 2011 y no el 1 de diciembre de 2011, fecha en la cual estaba disponible el anticipo
en la cuenta del Contratista.

También sefiald lo siguiente:

"... En lo que respecta al registro de mora y aplicacion de multas, en las
respectivas actas de entrega recepcion, debo manifestar que no se considero
este particular al momento de liquidar el contrato, puesto que el Contratista
mediante comunicacion de 2 de marzo de 2012... solicito ampliacion de 30 dias
plazo, . por las constantes luvias.. estos acontecimientos se venian
produciendo desde que se inicio la obra (...)"

Argumentos que no justifican el comentario, por cuanto el Contratista solicitd la
ampliacion de plazo fuera del plazo contractual y no dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de producido los hechos que motivaron la solicitud, no se
evidencio la aceptacion por parte de la Maxima Autoridad y del Administrador del
contrato, no se elabord el nuevo cronograma, no se contd con el informe previo por
parte de la Fiscalizacion, condiciones establecidas en la clausula novena del contrato
de obra, situacion que en su calidad de Fiscalizador, debio haber dispuesto y exigido
el cumplimiento de las clausulas contractuales.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Administrador del
contrato, con documento de 25 de abril de 2017, sefiald lo siguiente:
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"... El Contratista... con fecha 02 de marzo del 2012 dee una comunicacion
al Arg. ... JEFE DE LA UNIDAD TECNICA DEL Mlbuy IMBABURA... en la
que solicita la autorizacion de ampliacion de 30 dias del contrato... El
mencionado director técnico, no dio respuesta al pedido del contratista de la
solicitud de ampliacion de plazo Indice (sic).- De acuerdo al derecho

administrativo, se entiende que la peticion es aceptada favorablemente al
pemcpo el setior contraiista P p

Lo sefialado por el Administrador del contrato no justifica lo comentado por el equipo
de auditoria, por cuanto, segun manifiesta en su documento, si tuvo conocimiento de
la solicitud de ampliacion de plazo realizado por el Contratista, por consiguiente en su
calidad de Administrador del Contrato, debid haber reportado este pedido al Director
Técnico Provincial, de igual manera, al tener conocimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo, debio solicitar al Fiscalizador el informe y disponer se realice el
nuevo cronograma de actividades, de esta manera y con el procedimiento que estuvo
establecido en el contrato, respaldar el pedido o la negacion de prorroga al plazo, en
caso de ser necesario.

Conclusién

El Especialista Técnico de Gestion de Vivienda en su calidad de Administrador de los
contratos de obra y de fiscalizacion, en su periodo de gestion, no supervisd la
aplicacion de la liquidacion del plazo; el Fiscalizador de la obra MCO-DPI-13-INTI-
2011, que actud en cumplimiento de su contrato de consultoria 06-FIS-CD-DPI-2011,
no llevd un registro detallado de las caracteristicas climaticas, del inicio y secuencia de
trabajos, no presentd informes que incluyan la aplicacion de la multa por los 34 dias en
mora en la entrega de los trabajos; el Contratista de la obra MCO-DPI-13-INTI-2011
para la construccion del proyecto de vivienda rural Paraiso El Cristal, no solicitd la
ampliacion de plazo, dentro del plazo contractual ni en los 15 dias posteriores a los
hechos sucedidos en caso de haberse presentado, incumpliendo con la terminacion de
los trabajos en el plazo establecido; inobservando la normativa citada anteriormente;
sin que se haya aplicado en la liquidacion econdmica al Contratista de la obra, el
descuento de 5 685,48USD., por concepto de multas por mora en la entrega de los
trabajos.

Recomendaciéon

Al Director Técnico Provincial
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9. Dispondra a los administradores de los contratos, realizar una supervision
permanente y oportuna, que le permita verificar el cumplimiento de los plazos
contractuales y en los casos que se requiera ampliaciones de plazo, realizar el
analisis técnico sobre la base del informe de fiscalizacion, que le permita
recomendar si procede o no ampliaciones de plazos solicitadas por los
contratistas dentro de los términos establecidos en los contratos.

Informes de fiscalizacion no son presentados en el plazo contractual

La “Construccion de la primera etapa del Sistema de Alcantarillado Sanitario para la
comunidad de Pijal, ubicada en la parroquia Gonzalez Suarez, cantén Otavalo,
provincia de Imbabura’, suscrito mediante contrato COTO-DPI-MIDUVI-008-2012 de
20 de julio de 2012, por un valor de 582 870,71USD., y plazo de 180 dias calendario,
contd con Fiscalizacion externa, mediante contrato de consultoria 06-FIS-CD-DPI-
2012, suscrito el 24 de septiembre de 2012, por un valor de 17 480,00 USD., y plazo
de 210 dias calendario.

Como parte de las obligaciones contractuales del Fiscalizador, se establecio la
evaluacion mensual de la obra, mediante la presentacion de los informes de
fiscalizacion, asi como el informe final de fiscalizacion; los trabajos de obra fueron
entregados por parte del contratista el 21 de enero de 2013; no obstante, el informe de
fiscalizacion del periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2012 al 21 de enero
de 2013 de la planila 3, se entregd el 2 de mayo de 2013, es decir habiendo
transcurrido 100 dias desde la fecha en cual se debid haber generado el respectivo
informe, sin que se evidencie en los expedientes de la obra, el justificativo o
comunicacion por parte del Fiscalizador solicitando ampliaciones de plazo, para la
entrega de esta obligacion contractual.

Transcurrieron mas de 3 meses, sin que la entidad conozca el estado en el cual el
Contratista entrego el proyecto, sin conocer si se cumplio con los plazos contractuales,
con las especificaciones técnicas de los materiales, con las cantidades contratadas y
la operatividad y puesta en marcha del proyecto.

La clausula sexta, Alcance de los trabajos, literales by v, del contrato de consultoria
o6-Fis-cb-DPI-2012 para la fiscalizacion del proyecto, detallan cada una
respectivamente lo siguiente:
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..Evaluar mensualmente el grado de cumplimiento del programa de trabajo en
el area bajo su carqo y en caso de constatar desviaciones, identificar las
causas y proponer soluciones para corregir la situacion (...)".

, Preparar mensualmente, informes sobre la obra que contenga como
minimo la sjguiente informacion: Un analisis del estado del proyecto desde el
punto de viSta economico y del avance fisico, respaldado Por los calculos
correspondientes; Los ReSultados de los. ensayos de laboratorio, con
comentarios al respecto; Analisis de la cantidad y calidad de los equipos y
maquinaria dispuestos en obra, con recomendaciones al respecto, Si es
necesario; Estadisticas sobre las condiciones climaticas del sitio donde se
ejecuta el proyecto (especialmente de la precipitacion pluvial) y su incidencia
en el desarrollo de Tlos trabajos; Referencia sobre la "correspondencia
intercambiada con el contratista {...)".

El mismo contrato, en la clausula Décima Segunda, Multas, sefiala lo siguiente:

"...Por cada dia de retardo en la entrega del informe mensual,..del contrato de
ejecucion df obras el CONSULTOR, se obliga a pagar la cantidad del 1por mil

el valor del contrato (...)"

Ante la demora en la entrega del informe de fiscalizacion y en virtud de las clausulas
contractuales, se dehid establecer en la liquidacion de este contrato de fiscalizacion,
una multa conforme el siguiente detalle:

Focha real on la Dias do Valor do
& Fecha éje| prosﬁ)onctg%ig?] del  Juose entrogo rg}]a%rrggaegolla Valor del Multa Total de
emno 0 ia - M intormo final - © '{‘afﬁmge doOIa infornie final ~ CQHAL0 (1x1000 dol multa
sogin contrato  RlGASGY o Col)
q fiscalizacion
2013-01-21 2013-01-22 2013-05-02 100 17 480,00 17,48 1748,00

El Especialista de Gestion Técnica de Ejecucion de Proyectos de Agua Potable
Saneamiento y Residuos Sdlidos, en su calidad de Administrador del Contrato, en
ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion, comprendido entre el 1 de julio de
2011, fecha de inicio de la presente accion de control y el 31 de julio de 2013, no
realizd la supervision y seguimiento al Fiscalizador, para que cumpla con la entrega
oportuna y en los plazos establecidos el informe final de fiscalizacion, no inform¢ a la
entidad respecto al incumplimiento del tiempo establecido para la entrega del informe
de fiscalizacion, inobservando el articulo 121, Administrador del contrato, del
Reglamento General de la LOSNCP y la Norma de Control Interno 408-17,

e e (0
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Administrador de contrato de la Contraloria General del Estado; el Fiscalizador externo
que actio sobre la base del contrato consultoria 06-FIS-CD-DPI-2012 de 24 de
septiembre de 2012, present6 el informe mensual de liquidacion el 2 de mayo de 2013,
esto es habiendo transcurrido 100 dias desde que se terminaron los trabajos;
incumpliendo la clausula sexta, literales by v, y la clausula décima segunda, del
contrato de consultoria 06-FIS-CD-DPI-2012 para la fiscalizacion externa; hechos que
ocasionaron demora en la entrega del informe final de fiscalizacion, sin que se aplique
la multa de 1 748,00 USD., al Fiscalizador contratado, por la no presentacion de las
obligaciones contractuales en los plazos establecidos en el contrato.

Con oficios 18.2, y 18.3-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunicd los
resultados provisionales al Fiscalizador contratado y al Administrador del contrato
respectivamente, sin obtener respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Administrador del
contrato de fiscalizacion, con documento de 25 de abril de 2017, dirigido al Jefe de
Equipo y entregado en la Delegacion Provincial de Imbabura, sefialo lo siguiente:

"... La demora en la aprobacion de la planilla de liquidacion se debid a las
razones siguientes.- Las pruebas realizadas al sistema de alcantarillado, fueron
ejecutadas durante la constryccion, en forma parcial, es decir se iban probando
los tramos instalados en cada periodo; era obligacion de la Administracion del
Contrato, realizar una prueba total del sistema, pruebg que, como se
comprenderd, por la extension del sistema llevo varios dias realizarla - El
informe final de Fiscalizacion debe contener entre otros documentos, la
liquidacion final del contrato de obra debidamente aprobada, Por esta razon la
Fiscalizacion no Podla entregar el informe final al siguiente dia de haber
prestegtado el contratista la planilla de liquidacion por las razones anteriormente
anotadas

Lo sefialado, ratifica la demora en la entrega del informe final de Fiscalizacion;
respecto a las pruebas que manifiesta se llevaron a cabo del sistema de alcantarillado,
no hay evidencia ni documentacion que sustente lo sefialado.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Fiscalizador
contratado no se pronuncio al respecto.
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Conclusién

El Administrador del Contrato de Fiscalizacion 06-FIS-CD-DPI-2012, no realizd la
supervision y seguimiento al Fiscalizador, para que cumpla con la entrega oportuna y
en los plazos establecidos el informe final de fiscalizacion, no informd a la entidad
respecto al incumplimiento del tiempo establecido para la entrega del informe de
fiscalizacion y el Fiscalizador externo, no presentd el informe de liquidacion dentro el
plazo establecido en las clausula contractuales, presentado el 2 de mayo de 2013,
habiendo transcurrido 100 dias desde que se terminaron los trabajos; inobservaron la
normativa antes citado, lo que ocasiond demora en la entrega del informe final de
fiscalizacion, sin que se aplique la multa de 1 748,00 USD., al Fiscalizador contratado,
por la no presentacion de las obligaciones contractuales en los plazos establecidos en
el contrato.

Recomendaciéon

Al Director Técnico Provincial

(j“tispondrd a los administradores de los contratos de consultoria para la
fiscalizacion de las obras que lleva a cabo la Unidad Técnica Provincial, que
mantengan un control permanente sobre las acciones realizadas por los
fiscalizadores, con la finalidad que los informes de fiscalizacion relacionados
con planillas, suspensiones, ampliaciones de plazo y liquidaciones, se
presenten en los tiempos y plazos establecidos en sus contratos.

Incumplimiento de plazo en la obra del sistema de agua potable para la

comunidad de Pijal

El contrato de obra COTO-DPI-011-INTI-2011 adjudicado a un Consorcio conformado
por 2 profesionales para la "Construccion del Sistema de Agua Potable para la
comunidad de Pijal, parroquia Gonzalez Sudrez, canton Otavalo, provincia de
Imbabura’, se suscribio el 9 de diciembre de 2011, por un monto de 262 068.34USD.,
y plazo de ejecucion de 90 dias calendario, debiendo culminarse los trabajos el 8 de
marzo de 2012; el proyecto cuenta con actas de entrega recepcion provisional y
defir}itiva suscritas el 11 de mayo y el 6 de diciembre de 2012 respectivamente; la

A Mi
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Fiscalizacion fue externa, que actué mediante contrato de consultaria 08-FIS-CD-DPI-
2011, de 21 de diciembre de 2011, por un valor de 13 900,00 USD.

La clausula, Octava, Plazo, del contrato de obra, estipula lo siguiente:

"...El plazo total para la ejecucion y terminacion de la totalidad de los trabajos
contratados es de noventa (90) dias calendario, contados a partir de la fecha
de suscripcion del contrato (...)

Conforme lo establecido en la clausula contractual, la obra debid iniciarse el 9 de
diciembre de 2011 fecha en la que se suscribid el contrato y desde la cual se debid
contabilizar el plazo, no obstante, el 1 de enero de 2012, el Contratista, Fiscalizador
externo y Administrador del contrato, suscribieron una “Acta de Inicio de Obra',
documento en el cual no se registran antecedentes o justificativos por los cuales no se
dio inicio a la obra en los plazos estipulados en el contrato; tampoco consta en los
expedientes del proyecto, informacion en la cual el Contratista solicite a la entidad la
autorizacion para suspender los trabajos en el mes de diciembre del afio 2011, asi
COMo No se registra algin pronunciamiento o autorizacion por parte del Administrador
del contrato, para no dar inicio a los trabajos en la fecha establecida en el contrato; es
asi que el plazo contractual fue contabilizado desde el 1 de enero de 2012, fecha de
suscripcion de la citada acta.

Los trabajos se debieron culminar el 8 de marzo de 2012, no obstante, la obra fue
entregada por parte del Contratista, el 30 de marzo de 2012, habiendo transcurrido 22
dias sin que la entidad haya autorizado una ampliacion de plazo, tiempo adicional en
el cual el proyecto no entro en funcionamiento prestando el servicio para el cual fue
contratado.

En el libro de obra, en las comunicaciones del Contratista, en el informe de
Fiscalizacion, ni en el reporte del Administrador del contrato, se cuenta con la solicitud
y autorizacion de ampliacion de plazo.

La clausula Décima, Multas, respecto al retraso en la entrega de los trabajos,
establece lo siguiente:
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. Cumplido, el plazo del contrato; por cada dia de retardo en el cumplimiento
de la ejecucion de las obligaciones contractuales con forme al cronograma
valorado se aplicara la multa del 1,5 por 1000 del valor total del contrato (..

Se determind un incumplimiento del plazo en la entrega de los trabajos contratados,
generando una multa que no fue aplicada de 8 648,20 USD, conforme se detalla a
continuacion:

Fechadel  Monto del Plazo Focha Fechado  p1orq  1.5x1000 dol Dias d
Contra  término . torminaclon ¢ Valor d las de - Mulia
Contratoconral0  “Gyal®  contractual dolaObra  (@8S)  coniaty  retardo UsD

2011-12-09 262 068,34 90 20120308 2012-03-30 22 393,10 22 8 648,20

El Especialista de Gestion Técnica de Ejecucion de Proyectos de Agua Potable
Saneamiento y Residuos Solidos, en su calidad de Administrador del Contrato, en
ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion, comprendido entre el 1 de julio de
2011, inicio de la presente accion de control y el 31 de julio de 2013, no supervisé por
el cumplimiento oportuno de todas las obligaciones del contrato y las labores del
Fiscalizador contratado durante el proceso de ejecucion del proyecto, permitio
ademas que la obra no de inicio el 9 de diciembre de 2011 siendo esta la fecha que se
establecio en las clausulas contractuales, consintiendo que los trabajos inicien el 1 de
enero de 2012, inobservd el articulo 80, Responsable de la Administracion del
Contrato, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica y articulo
121, Administrador del contrato, de su Reglamento General y la Norma de Control
Interno 408-17, Administrador de contrato, de la Contraloria General del Estado; el
Fiscalizador externo, que actud sobre la base del contrato 08-FIS-CD-DPI-2011, no
controld el cumplimiento del plazo contractual y no informd al Administrador del
contrato, respecto al retraso presentado en la entrega de la obra, incumpliendo la
clausula Sexta, Alcance de los trabajos, del contrato de Fiscalizacion, ademas, el
administrador y el fiscalizador no dieron cumplimiento al numeral 8.01 de la clausula
Octava, Plazo, 9.01 de la clausula Novena, Prérrogas al Plazo, numeral 10.01 de la
clausula Décima, Multas, del contrato de obra; por lo que se causd un perjuicio
economico a la entidad, de 8 648.20USD., correspondiente a la multa de 22 dias de
retardo en el plazo de entrega de los trabajos ejecutados dentro de este contrato.
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Con oficio 20.4-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunico los resultados
provisionales al miembro del Consorcio Contratista, quien con oficio 025-CAPC-0-
2017 de 20 de abril de 2017, argumento en la parte pertinente lo siguiente:

"... Fecha de firma de contrato - 09/12/2011.- Plazo contractual - 90 dias.-
Fecha acta de inicio_de obra - 01/01/2012 - Fecha de terminacion de acuerdo
a fecha de acta de inicio de obra - 30/03/2012 - Fecha de terminacion real -
30/03/2012.- Como se puede observar |a obra fue terminada el 30 de marzo
del 2012 que corresponde a la utilizacion de 90 dias desde la fecha de inicio
de obra suscrita mediante acta de inicio de obra, que se encuentra como
documento dentro de la planila No.01, por lo que no existe mora e
incumplimiento en la ejecucion del contrato (...)".

Lo sefialado ratifica el hecho que la obra dio inicio el 1 de enero de 2012 y no el 9 de
diciembre de 2011, fecha de inicio que establecio el contrato.

Con oficios 20.1, 20.2 y 20.3-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunico los
resultados provisionales al Procurador Comdn del Consorcio Contratista, Fiscalizador
contratado y a Administrador de los contratos respectivamente, sin obtener
respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Procurador Com(in
del Consorcio Contratista, con documento de 25 de abril de 2017, sefiald lo siguiente:

"... Me ratifico en la informacion entregada_por el mgemero... miembro del
consorcio... a la Contraloria General del Estado Delegacion Provincial de
Imbabura - dr7(sic).- Debo hacer notar que la multa para el incumplimiento del
cronograma es del'0,5 x 1000y no del 1,5 x 1000 como se indica en el informe
provisional de contraloria Opues,to que se?un el contrato de obra en su clausula
décima Multas_numeral 10.03 literal 5 esfablece que.- 10.3 LA CONTRATANTE
sancionara a EL CONTRATISTA, con multa dlarlaP/ hasta su cumplimiento, el
equivalente al cero_punto cinco por mil del valor del contrato (0,5x1000), en los
siguientes casos; 55) Si como efecto de la evaluacion mensual ai cronograma
actualizado, se determina incumplimiento imputable al contratista en el avance
de las obras, la multa correspondera a los dias de atraso (...)".

La respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, entregada por el
miembro del consorcio contratista, ya fue analizada por el equipo de auditoria y no
desvirtdia el comentario; en lo referente a la clausula de aplicacion de la multa, el
numeral 10.3 que hace referencia en su documento, no corresponde al incumplimiento
en la entrega de las obligaciones contractuales, por lo que se mantiene el comentario.
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Conclusién

Ei Administrador de Contrato en ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion,
autorizo el inicio de la obra, en una fecha posterior a la establecida en las clausulas
contractuales y no superviso el cumplimiento del plazo; el Fiscalizador externo que
actuo sobre la base del contrato 08-FIS-CD-DPI-2011, no informo al administrador del
contrato sobre el retraso en la ejecucion de los trabajos para que proceda con el
descuenta en la multa en la planilla de liquidacion; y, el Contratista de la Obra COTO-
DPI-011-INTI-2011, inici6 los trabajos en una fecha posterior a la establecida en el
contrato, incidiendo en la entrega de los trabajos en el plazo contractual, inobservaron
la normativa citada anteriormente, ocasionando a la entidad un perjuicio econdmico
por el valor de 8 648,20 USD., por concepto de multas por incumplimiento al plazo
contractual.

Recomendacién

Al Director Técnico Provincial

(T~ Dispondra a los administradores de los contratos que, verifiquen y supervisen
que los contratistas y fiscalizadores, den inicio de las obras, en las fechas
establecidas en los contratos, situacion que debera reflejarse en Acta de Inicio
de Obra, en las cuales se registraran ademas de las condiciones de los
contratos, los antecedentes para conocimiento y toma de decisiones por parte
de las autoridades.

Contrato de obra se inicié sin la designacion de fiscalizador y rubros nuevos

aprobados sin la modalidad de costo méas porcentaje

La "Implementacion de 30 puntos de red de datos y 32 puntos de energia eléctrica
requlada en el edificio de la Direccion Provincial del MIDUVI de Imbabura’, se realizo
mediante contrato de menor cuantia de obras MCO-DPI-003-2013, suscrito el 5 de
agosto de 2015, por un valor de 6 987.20USD., y plazo de 21 dias calendario a partir
de la disponibilidad del anticipo; la obra cuenta solo con acta de recepcion definitiva,
suscrita el 16 de octubre de 2013.
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Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el fiscalizador

contratado, con documento de 25 de abril de 2017, sefial6 lo siguiente:

"... Con fecha 9 de diciembre de 2011, se suscribe el contrato de ejecucion de
la obra.- En razon de los compromisos de parlicipacion asumidos por la
comunidad para el desarrollo. de este proyecto... el tiempo necesario para la
organizacion de la participacion... en definitiva, por causas no imputables, al
Contratista... la_fecha de Iniciacion de los trabajos, debio des(,flazarse a inicios
del siguiente aflo, como consta el acta de iniCio correspondiente.- El tiempo
transcurrido corresponde al plazo contractual, porlo que se considero 0 dias de
retraso, y por consiguiente, libre de Mora (...)".

La participacion de la comunidad en el proyecto, que hace mencion el Fiscalizador, no
se menciond en los pliegos, contrato, acta de inicio de obra, libro de obra y
comunicaciones del contratista, fiscalizador y administrador, durante la ejecucion de
los trabajos; lo sefialado ratifica que el contrato fue suscrito el 9 de diciembre de 2011
siendo esta fecha la establecida de inicio del plazo, no obstante la obra inicio el 1 de
enero de 2012, sin que se justifique ni cuente con las autorizaciones respectivas.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Administrador del
contrato, con documento de 25 de abril de 2017, argumentd lo siguiente:

"... la orden de inicio de la obra fue dada el 01 de enero de| 2012, tal como
consta en el acta de inicio de obra, suscrita por la Administracion del Contrato,
la Fiscalizacion y el Contratista...- La obra fue terminada el 30 de marzo del
2012 que corresponde a la utilizacion de 90 dias desde la fecha de inicio de
obra (01-01-2012)... por lo que no existe mora e incumplimiento en la edecuuon
del contrato.- La decision de autarizar el inicio de obra con fecha 01 de enero
del 2012, la tomo la Administracion del Contrato basados en las Normas de
Control Interno de la Contraloria, numeral 408-17.. Son funciones del
Administrador del Contrato, entre otras, literal e Autorizar el inicio de la obra 0

de cualquier trabajo no contemplado en los planos originales (...)"

Lo sefialado ratifica el criterio del equipo de auditoria y no desvirtlia el comentario, por
cuanto la obra se autorizo iniciar el 1 de enero de 2012, cuando en cumplimiento a las
obligaciones contractuales, el inicio de obra se debio efectuar a partir del 9 de
diciembre de 2011 fecha de suscripcion del contrato; respecto a la Norma de Control
Interno que hace referencia, refiere como funcion del administrador, autorizar el inicio
de la obra, autorizacion que debio haberse realizado en conformidad a lo establecido
en las clausulas contractuales.
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Entre las obligaciones atribuidas a la entidad, sefialadas en los pliegos y contrato,
consta la designacion de un Fiscalizador de la obra, que garantice que los trabajos se
ejecuten de acuerdo a sus disefios definitivos, especificaciones técnicas,
recomendaciones de los disefiadores y normas técnicas aplicables; no obstante, el
Director Técnico Provincial, no designo la fiscalizacion de los trabajos.

El proyecto consistid en trabajos de instalaciones eléctricas y de red, obras que
contempld la instalacion de cable UTP certificado categoria 6, equipos tipo racks,
puntos eléctricos y de red; no obstante, el Director Técnico Provincial, ademas de no
destinar un Fiscalizador, designd como Administrador del contrato al Asistente de
Guardalmacén, quien no contd con la capacitacion técnica, ni la competencia para
llevar a cabo la administracion y supervision del contrato de obra.

En los pliegos del proceso, en la seccion Il Condiciones Generales, numeral 3.19.-
Fiscalizacion, se sefiald lo siguiente:

"... Velara por la correcta ejecucion de la obra, a fin de que_ el proY,ect,o se
ejecute de acuerdo a sus disefios definitivos, especificaciones técnicas,
cronogramas de trabajo, recomendaciones de los disefiadores y normas
técnicas aplicables. Y en caso de requerirse debera realizar disefios’a los que
se requiera para la correcta ejecucion de la obra (..

El contrato, en la clausula Décima Novena, De la Administracion del Contrato,
establece:

"... El Supervisor del Contrato velara porque la fiscalizacion actie de acuerdo
con las, especificaciones constantes en los pliegos o en el propio contrato.- El
Supervisor del Contrato,., supervisara la construccion de la obra dando las
directrices a la Fiscalizacion

No obstante, durante la ejecucion de los trabajos, no se contd con una supervision
técnica ni de Fiscalizador ni del Administrador del contrato, es asi que para la
liquidacion del contrato, como justificacion técnica del seguimiento de la obra, se
presentd al Director Técnico Provincial, un documento denominado ‘Informe de
Terminacion de Obra y Fiscalizacion', de 16 de agosto de 2013, documento que
conforme pie de firma, fue elaborado por el Contratista; la liquidacion no contd con el
criterio técnico por parte de la entidad, de tal manera que se garantice la cantidad y
calidad de la obra realizada; no se evidencio un informe del Administrador del contrato.
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El Contratista de la obra, con documento de 30 de agosto de 2013, comunicé al
Director Técnico Provincial en la parte pertinente, lo siguiente:

n

".. De acuerdo con la disposicion de extensiones emitidas sobre las
instalaciones y puntos de red. - Se realizd un estudio y calculo eléctrico por
cada departamento y maquinas que utilizan para su trabajo se establecio ..
instalaciones eléctricas reguladas... breaker's(sic) de 15amp...

El Director Técnico Provincial, con memorando 536-DP-MIDUVI-I de 20 de noviembre
de 2013, dispuso a Tesoreria, Contabilidad y Presupuesto, lo siguiente:

.. solicito a ustedes en el ambito de sus competencias Propeder con el pa%o
de la factura Nro.272... por concepto extension de instalaciones y Puntos e
red, los cuales no fueron considerados en el contrato de cableado es

ructurado
por ser rubros que no existian, por un valor de $1.344,49 (...)"

Al memorando antes citado, el Director Técnico Provincial, adjunté dos documentos
referidos como 'Aclaracion para pago" y "Entrega Recepcion de trabajos’, en los
cuales sefialo lo siguiente:

Por medio del presente me permito realizar la, presente aclaracion
correspondiente al pago de... por concepto extension de instalaciones y puntos
de red, los cuales no fueron considerados en el contrato de cableado
estructurado por ser rubros que no existian (..

. En atencion al pago por concepto extension de instalaciones y puntos de
red, 10s cuales no fueron considerados en el contrato de cableado éstructurado
Por ser rubros clue no existian, me permito realizar la entre?a recepcion de los
rabajos producto de este tramite debiendo aclarar que estos trabajos se han
venido solicitando de manera extemporanea por parte del MIDUVI (...)"

El acta de entrega recepcion de los rubros nuevos, registra la firma del Contratista y
del Director Técnico Provincial, sin la participacion del Administrador del Contrato.

La clausula Décima Tercera, Otras obligaciones del Contratista, del contrato, respecto
a la ejecucion de rubros nuevos, en el numeral 13.03, sefial6 en la parte pertinente lo
siguiente:

"... E| CONTRATISTA se compromete a ejecutar la obra sobre la base de los
estudios con los que contd La Direccion Provincial y que fueron conocidos en la
etapa precontractual; y en tal virtud no podra aducir error, falencia o cualquier
inconformidad de dichos estudios, como causal para solicitar,.. contratacion e
rubros nuevos o contratos complementarios. Los eventos senalados se podran
autorizary contratar solo si fueren solicitados por la fiscalizacion (...)".
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Conforme la clausula contractual citada, los rubros nuevos se podrian autorizar y
contratar, solo si fueren solicitados por la Fiscalizacion; sin embargo, frente a la
decision del Director Técnico Provincial, de no designar un Fiscalizador, debio contar
con el informe técnico y econdmico por parte del Administrador del contrato, respecto
a la necesidad de realizar rubros nuevos, documento que no se evidencio.

Los 9 rubros nuevos que sumaron el valor de 1 344.49USD., no contaron con el detalle
y procedimiento de pago para rubros nuevos, que debio realizarse bajo la modalidad
de costo mas porcentaje, de tal manera que se valore y apruebe de manera previa a
su ejecucion, la cantidad y calidad del equipo, mano de obra y materiales a ser
empleado y de ahi fijara el precio del rubro nuevo incluyendo el porcentaje de costos
indirectos establecidos en el contrato; el Administrador del Contrato, no elabor6 el
informe respecto a los rubros nuevos ejecutados en la obra.

El Director Técnico Provincial, en el ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion
comprendido entre el 1 de julio de 2011, inicio de esta accion de control y el 18 de julio
de 2014, en su calidad de maxima autoridad, no designo al Fiscalizador de la obra
para el control diario de los trabajos y responsabilizd como Administrador del contrato
a un servidor sin competencia para cumplir con ésta funcion, ante la necesidad de
realizar rubros nuevos en la ejecucion de la obra, no solicito al Administrador del
contrato el informe respecto a la justificacion de creacion de rubros nuevos y dispuso
el pago de estos (9 rubros nuevos), sin haber realizado el tramite respectivo de costo
mas porcentaje, inobservo los articulos 89, Ordenes de trabajo, de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y 145, Modalidad de costo mas porcentaje,
de su Reglamento General, las Normas de Control Interno 100-03, Responsable del
Control, 408-19, Fiscalizador, de la Contraloria General del Estado, e incumplio las
clausula Décima Tercera y Décima Novena, del contrato MCO-DPI-003-2013.

El Guardalmaceén que cumplio las funciones de Administrador del Contrato, no emitio
los informes respecto a la falta de designacion de un fiscalizador, ni reporto respecto a
la modalidad adoptada para el pago de rubros nuevos, inobservando los articulos 80.-
Responsable de la administracion del contrato, de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y 121.- Administrador de contrato, de su Reglamento
General y la Norma de Control Interno 408-17.- Administrador de contrato, de la
Contraloria General del Estado.
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Hechos que ocasionaron, que los trabajos ejecutados no estén técnicamente
justificados, y legalizados a través de la modalidad de costo méas porcentaje, de tal
manera que se valore y apruebe de manera previa a Su ejecucion, la cantidad y
calidad del equipo, mano de obra, materiales a ser empleado y precio del rubro
incluyendo el porcentaje de costos indirectos establecidos en el contrato.

Con oficios 23.1, 23.2 y 23.3-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunict los
resultados provisionales al Director Técnico Provincial, Administrador del contrato y
Contratista respectivamente, sin obtener respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director Técnico
Provincial, con documento de 25 de abril de 2017, sefialo lo siguiente:

"... Al ser la Direccion de Tecnologias de la informacion de Quito la
responsable del sistema fueron ellos quienes estuvieron al frente de la obra
(Documento 7) directamente en contacto con el proveedor... ellos supervisaban
la obra semanalmente, siendo ademas responsables de la colocacion del
firewall y de la Comprobacion del funcionamiento de los equipos prugbas de
funcionamiento... eS_por este motivo que no ameritaba nombrar un
fiscalizador.- Se nomino como administrador del contrato al sefior_guarda-
almacén (sic) por cuanto debia estar en continuo contacto con los, sefiores de
quito (sic) para verificar los materiales y la instalacion de los equipos... y era
necesario que él sepa cuales son y doride estan ubicados. En la parte técnica
asumi el control por ser una materia delicada y de seguridad institucional (...)".

Lo seflalado no desvirtiia el comentario, por cuanto se contradice al citar que la
Direccion de Tecnologias de la Informacion de Quito, supervisaban el trabajo técnico y
por este motivo no ameritaba la designacion de un fiscalizador de la obra, no obstante,
cita el control en los aspectos técnicos él asumio esa funcion; el documento 7 que
adjunta el Director como justificativo, corresponde a una comunicacion que la
Direccion de TICs de Quito, emite al proveedor para asignar las IP de configuracion de
los equipos instalados y no a los informes y reportes que semanalmente menciona el
Director se realizd como fiscalizacion; finalmente, designd como Administrador del
Contrato al Guardalmacén con la justificacion de tener un seguimiento y conocimiento
del sitio y tipo de equipos instalados, no obstante no solicitd su participacion en la
verificacion del material que fue parte de los rubros nuevos.

También sefald:
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"... En relacion al contrato de instalacion de red se ejrecutc’) en base a lo
planificado inicialmente por lo que este no ha sido modificado, tampoco han

sido esjecutadas obras adicionales, motivo por lo cual no amerita la aplicacion
de costo mas porcentaje

Punto de vista que no es compartido por el equipo de auditoria y no justifica el
comentario, por cuanto no guarda relacion con los rubros nuevos pagados por el valor
de 1344,49 USD., y que autorizado y dispuesto directamente en su calidad Director,
sin contar con el procedimiento de costo mas porcentaje en la obra y sin haber
solicitado el informe previo al Administrador del contrato, en el cual se justifique la
necesidad de ejecutar los rubros nuevos.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Administrador del

Contrato, con oficio 003-UTP-MIDUVI IMBABURA de 24 de abril de 2017, argumento
lo siguiente:

".... me permito indicar que el trabajo se encuentra recibido a entera
satisfaccion, se pago conforme ala ley y la formalidad en la falta de un informe
no le da la calidad de ilegal e indebido... por |o tanto me permito indicar que el
objeto del contrato se cumplio, por lo cual es favorable la necesidad de ejecutar
las adquisiciones de los 9 rubros nuevos anteriormente indicadas, para poder
dar operatividad y funcionalidad al sistema contratado.- Cabe sefalar... que el
prago, restante por 1.200,44 mas el IVA solicitado por el Director de la Unidad

ecnica Provincial de Imbabura... al Departamento Financiero no se puso en
conocimiento del administrador del contrato, por lo tanto me deslindo de toda

responsabilidad... sobre el tema {...)".

Argumentos que no justifican el comentario y no son compartidos por el equipo de
auditoria, por cuanto el pago de los rubros nuevos no se realizd conforme el
procedimiento estipulado por la LOSNCP, ademés el Administrador del Contrato,
permitié la ejecucion de rubros los cuales como cita eran necesarios para el correcto
funcionamiento de los equipos e instalaciones contratadas, no obstante no emitio el
informe respectivo previo a la autorizacion de ejecucion.

También expuso lo siguiente:

"... Para legalizar y recibir a entera satisfaccion los mencionados trabajos en el
marco del Contrat0... me permito presentar para los efectos legales el acta de
entrega recepcion definitiva adicional, suscrita entre el Director de la Unidad
Técnica, el Contratista y el Administrador del Contrato {..
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El acta de entrega recepcion que el Administrador del contrato adjunté al oficio,
corresponde a una nueva acta de recepcion definitiva suscrita el 18 de abril de 2017,
la cual no registra los rubros nuevos en la liquidacion econémica y suscribe el Ex
Director como Director actual de la Direccion Técnica Provincial de Imbabura del
MIDUVI: en tal virtud se mantiene el comentario.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Contratista, con
documento de 25 de abril de 2017, sefiald lo siguiente:

...Cabe Indicar que, al estar realizando los trabajos... se pudo comi)robar que

la infraestructura del edificio... es de complexion_antigua... por lo cual se

realizd un [(sn:) reingenieria en la parte eléctrica. - Ese fue el motivo para que

sTe ana efectuado "un reajuste al contrato principal y aumente el precio del
rabajo

Lo sefialado por el Contratista, ratifica el hecho que se realizaron rubros nuevos, de
trabajos y materiales que no estuvieron contemplados en el contrato; no obstante,
estos rubros nuevos no contaron con el informe técnico del administrador del contrato,
ni la entidad cumplio con el procedimiento de pago bajo la modalidad de costo mas
porcentaje.

Conclusién

El Director Técnico Provincial, en ejercicio de sus funciones y periodo de actuacion, en
su calidad de méaxima autoridad, no designé al Fiscalizador de la obra, de tal manera
que la entidad cuente con el control técnico continuo de los trabajos, designo como
Administrador del contrato a un servidor sin competencia para desarrollar ésta funcion
y dispuso el pago de rubros nuevos, sin cumplir con la modalidad de costo mas
porcentaje; el Administrador del contrato, autorizo la ejecucion de rubros nuevos y no
emitio el informe técnico respecto a la necesidad de su ejecucion ni tramito el acta
entrega recepcion provisional de la obra; incumpliendo la normativa antes citada;
hechos que ocasionaron que durante la ejecucion de la obra, no se garantice que los
trabajos se hayan realizado de acuerdo a sus disefios definitivos, especificaciones
técnicas, cronogramas de trabajo, recomendaciones de los disefiadores y normas
técnicas aplicables y que el valor pagado como rubros nuevos, no cuenten con la

justificacion técnica necesaria.
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Recomendaciones

Al Director Técnico Provincial

12. Designard y dispondra en los contratos de ejecucion de obras, la contratacion
segln sea el caso, al fiscalizador de los trabajos, de tal manera que la entidad
se asegure de que la obra se ejecute de conformidad con las bases
establecidas en los estudios y de acuerdo con el disefio definitivo, las
especificaciones y demas normas técnicas aplicables; ademas dispondra a los
fiscalizadores, antes de iniciar la construccion, revise los pliegos y estudios,
con el fin de detectar oportunamente cualquier error u omision, asi como

cualquier imprevision técnica que luego pueda afectar el desarrollo del proceso
constructivo.

13. Dispondra a los administradores de los contratos que, para la ejecucion de
rubros nuevos, se aplique la modalidad de costo mas porcentaje, hecho que
debera reflejarse en los informes del administrador del contrato, el cual pondra
a consideracion y aprobacion al Director Técnico Provincial, previo a autorizar
su ejecucion.

Fiscalizacion no es designada de forma permanente en el proceso de ejecucion

de obra

El proyecto para la “Construccion de 8 Viviendas Nuevas y 6 Mejoramientos
correspondiente al proyecto de vivienda urbana Amanecer, ubicado en la provincia de
Imbabura, cantones Ibarra (3 viviendas nuevas y 5 mejoramientos), Otavalo(3
viviendas nuevas), Cotacachi (1 vivienda nueva y 1 mejoramiento) y Pimampiro (1
vivienda nueva)’, se ejecutdé mediante contrato de menor cuantia en obra MCO-DPI-
005-2015, suscrito el 12 de noviembre de 2015, por un valor de 60 000,00 USD., y
plazo de 90 dias calendario, contados a partir desde la fecha de disponibilidad del
100% del anticipo, recibido el 29 de enero de 2016 y el desbloqueo de las cuentas de
los beneficiarios del proyecto, que fue autorizado por la Directora Técnica Provincial €l
2 de marzo de 2016.
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La Fiscalizacion se realizd mediante contrato CDC-DPI-003-FIS-2015, suscrito el 20
de noviembre de 2015, por un valor de 2 100,00 USD y plazo de 105 dias calendario a
partir del inicio de la obra a fiscalizarse, con un anticipo del 70 % del contrato.

El consultor solicitd la terminacion por mutuo acuerdo del contrato de fiscalizacion, con
Oficio 2016-001-FMIDUVI-I de 19 de febrero de 2016, en el que indica que no ha
recibido el anticipo ni tampoco ninguna comunicacion al respecto; ante esta solicitud la
abogada de la entidad con memorando MIDUVI-DPMI-2016-0098-M de 18 de marzo
dirigido a la Directora Técnica Provincial entre otras cosas sefiald en la parte
pertinente, lo siguiente:

“...5e recomienda la terminacion de los contratos en mencion, por mutuo
acuerdo en virtud de que las obras a fiscalizarse... no han empezado ya que la
notificacion de los anticipos no se encuentra efectuada en la cuenfa de los
contratistas (...)".

El 28 de marzo de 2016, mediante “Acta de Terminacion por Mutuo Acuerdo”, suscrita
el 28 de marzo de 2016 y con la aceptacion del consultor luego de 3 dias de haber
firmado el acta, segln se evidencia en oficio 2016-002-FMIDUVI-I, de 29 de marzo de
2016, la entidad resolvio en sus articulos 1y 2 lo siguiente:

' RE%UERIR al Ingeniero...la terminacion de mutuo acuerdo_del contrato
CDC-DPI-003-FIS-2015... cuyo obﬂeto fue la Contratacion Directa de...
"CONSULTORIA PARA LA FISCALIZACION DE LAS OBRAS: PARA LA

N DE 8 VIVIENDAS NUEVAS Y 6 MEJORAMIENTOS
IENTE AL PROYECTO DE  VIVIENDA  URBANA
‘AMANECER".- El contratista debera aceptar o denegar por escrito la
tﬁarmlvaq,on (de)lucontrato...dentro de los tres dias habiles a partir de la presente
esolucion (...)".

El anticipo del contrato para la Construccion del proyecto de vivienda urbana
‘Amanecer, fue confirmado el 29 de enero de 2016 segun Comprobante de Pago
Contable con CUR 67456982 del Ministerio de Finanzas y el desbloqueo de las
cuentas de los beneficiarios del proyecto autorizé la Directora Técnica Provincial el 2
de marzo de 2016; por lo que el contrato de Consultoria para la Fiscalizacion del
proyecto de vivienda urbana “Amanecerl, bajo el argumento que el contrato de
construccion no contaba con el anticipo, no debié ser terminado.
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El Administrador del Contrato, el 21 de marzo de 2016, fecha anterior a la Resolucion
de la Terminacion de Mutuo Acuerdo, solicito a la Directora Técnica Provincial, la
asignacion de un Fiscalizador para el proyecto; este, entre los otros aspectos sefialo,
que no era lo adecuado realizar la terminacion del contrato, para la Fiscalizacion de la
Obra, la cual, conforme las fechas antes citadas, a la fecha de terminacion de mutuo
acuerdo, ya debid estar en ejecucion.

La Directora Técnica Provincial, designo por periodos de tiempo, las labores de
Fiscalizacion a la arquitecta Especialista Social Provincial de Vivienda, conforme al
siguiente detalle;

DESIGNACION DE FISCALIZACION CONTRATO MCO-DPI-005-2015

incié i Recepcién por parte

Documento Suscripeion Fecha Accion de la Fiscalizadora

Memor%réti%_lsﬂllgg\’\/ﬂl-DPMl- Directora Provincial ~ 2016-05-11  Designacién sin firma de recepcion
UV 2016 Diectora Provincal 20160511 (R pny6.07.01

Memﬁ{g'&?ﬂ_ﬂ_%ﬁw' Directora Provincial ~ 2016-05-11  Designacion 2016-09-01

Observandose que la emision del primer documento, fue realizado por el Sistema de
Gestion Documental Quipux, sin embargo, los otros dos documentos fueron realizados
sin utilizar este sistema, emitiendo con la misma fecha del documento inicial pero con
fechas de recepcion diferentes; los documentos emitidos por la Directora Provincial,
origind que el trabajo de fiscalizacion no se desarrolle de forma continua y se
desenvuelva por periodos de tiempo; la obra no contd con un control técnico, continuo
ni permanente en la obra, lo que no permitio realizar una evaluacion del avance fisico
de la obra respecto a lo planificado, lo que conllevo al retraso de los trabajos.

La Fiscalizadora designada, en los periodos en los cuales pudo ejercer el seguimiento
y control, emitio los siguientes informes, con reportes que se detalla a continuacion:
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Numero de Fech Dirigido a Resumen de los aspectos citados en el Informe
documento echa quien de Fiscalizacion
; Luego de una Inspeccion a proyecto, determing el
006-LEVC- 2016-07- FE)lreptoyal incumplimiento a varios rubros, para 1o cusl indico_que se
MIDUVI--2016 o rovincial - hara una nueva Inspeccion para verificar su cumplimiento
. Indica que una vez realizada la inspeccion al proyecto se ha
InfoereLET\%mco 2016007  Directora  poddo determinar el avance de obra del 96.86 %, que la
; : haa Provincial ~ contratista se encuentra en mora y hasta la fecha no
MIDUVI-I-2016 concluye la obra
Nuevamente puso en conocimiento a la Directora Provincial,
. ue con esa fecha, se solicitd a la contratista del proyecto
23-LEVC- 2016-09- Directora \manecer, la ejecucion de rubros tales como: ventanas,
MIDUVI--2016 13 Provincial vidrios, puerta de tol de 2 viviendas y ademas que se le
informo que se encuentra en mora en relacion a plazo
contractual

Pane en conocimiento del administrador del contrato y del
. Director de Oficina Técnica Imbabura la Planilla de
, Administrador Liquidacion del proyecto Amanecer, mencionando que con
Informe Técnico 5516 9. de contrato y  fecha 16 de septiembre la contratista solicitd la recepcion
15 LEVC- ” al Provisional de la obra cY que la funcionaria en calidad de
MIDUVI--2016 Director fiscalizadora revis0 e indico los 109 dias de retraso al plazo
Provincial  contractual con un monto de mulla por 8 661,61 USD, valor
que consta en la planilla de liquidacion aprobada el 21 de

septiembre de 2016

Conforme lo detallado en el cuadro que antecede, la fiscalizadora en cada periodo de
gestion que fue designada, puso en conocimiento de la Directora Técnica Provincial,
respecto a los desfases y demora en la ejecucion de los trabajos por parte de la
empresa Contratista, no obstante, de todos los informes remitidos a la Directora
Técnica Provincial, no se evidencio, respuestas o acciones emprendidas, para
garantizar la correcta ejecucion de la obra.

De igual manera, la Fiscalizadora comunicé al Administrador del contrato y al Director
Técnico Provincial, respecto a los dias de mora en los que incurrid la empresa
Contratista, de los cual el Administrador del Contrato, con oficio MIDUVI-PC-15-2016,
de 23 de septiembre de 2016, comunicd a la empresa Contratista, en la parte
pertinente lo siguiente:

"...pONgO en su conocimiento 8ue, debera cancelar el valor de $8.661.61... que
corresponde a la multa por 109 dias de mora a partir del 31 de mayo del 2016,
hasta el 16 de septiembre del 2016 fecha en la cual termina los trabajos, valor
que ha sido calculado en base a la CLAUSULA DECIMA numeral 10.1 del
contrato en la que textualmente indica Cumplido el plazo del Contrato; por cada
dia de retardo en el cumplimiento de Ja ejecucion de las, objigaciones
contractuales conforme al cronograma valorado vigente se aplicara la muita
del 1.0 por 1000 del valor total def contrato {...)".
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Hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha corte de la presente accion de control, no se
evidencio la ejecucion de la recepcion provisional de la obra con la respectiva
liquidacion economica, encontrandose la Poliza de Garantia del 100% de Buen Uso
del Anticipo 402374, vigente hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de corte de la
presente accion de control.

El articulo 99 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica,
estipula en la parte pertinente lo siguiente:

.. La maxima autoridad de la entidad... que hubieren intervenido... en la
ejecucion. misma de los contratos seran personal y pecuniariamente

responsables por el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley (...)"

Con todos los antecedentes descritos, la Directora Técnica Provincia!, en ejercicio de
sus funciones durante el periodo comprendido entre el 21 de julio de 2014 al 16 de
septiembre de 2016, realizd la Terminacion de Mutuo Acuerdo del contrato de CDC-
DPI-003-2015 para la Fiscalizacion de las obras del proyecto de vivienda urbana
"AMANECER, justificando por la falta de acreditacion del anticipo de la contratista de
la obra, cuando la disponibilidad del anticipo, estuvo antes de la fecha de suscripcion
de la terminacion del contrato de Fiscalizacion; este hecho dejo sin la participacion de
un fiscalizador a la obra desde su inicio; ademas, una vez terminado las obligaciones
contractuales con la Fiscalizacion externa, las decisiones adoptadas por parte de la
Directora Técnica Provincial, de designar a la Técnica de la entidad como
Fiscalizadora, por periodos de tiempos en forma discontinua; inobserv el articulo 99
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, las Normas de
Control Interno  100-03, Responsable del control interno, 408-19, Fiscalizador, de la
Contraloria General del Estado ; por lo que no se garantizd el control continuo
afectando al cumplimiento del plazo ya que produjo un retraso de 109 dias, que
genera una multa de 8 661,61 USD., valor que hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha
corte de la presente accion de control, no ha sido cancelada por parte de la
Contratista.

Con oficio 24.4-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunicd los resultados
provisionales al Administrador del Contrato, quien con oficio MIDUVI-PC-05-2017 de

17 de abril de 2017, sefiald lo siguiente:
m W\ L eer V e
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"... Cabe indicar que a la fecha de mi designacion como Administrador del
Contrato en mencion, los trabaéos de construccion ya se habian iniciado.- Con
fecha 21 de Marzo del 2016 en vista de que ‘no existia un fiscalizador
contratado por la Institucion. segun Memorando Nro.. MIDUVI-PC-2016-09-M
solicito a la Arg. ... en su calidad de Directora Provincial del MIDUVI Imbabura
a la fecha se designe o contrate un fiscalizador que garantice el cumplimiento
de| contrato y presupuesto, pedido que no tiene respuesta en razon de que se
habia terminado unilateralmente con el profesional contratado para la
fiscalizacion... y que mientras se realice los ftramites para una nueva
contratacion y en razon de que no existia otro profesional en la_Institucion la
Sra. Directora asumiria temporalmente esta (sic) funciones de fiscalizadora.-
Con fecha 11 de Mayo del 2015 segin Memorando MIDUVI-DPMI-2016-0196-
M... se le designa fiscalizadora... a la Arg. .. en vista de que se la ha
contratado mediante la modalidad de nombramiento provisional como técnica
de la Institucion, segun Memorando 103-A-DP-MIDUVI de fecha 11 de Mayo
del 2016 y recibido por la Arg. Sﬂscahzadora) . € 01 de Julio del 2016 se’le
retira la designacion como fiscalizadora... Segun Memorando Nro. 131-A-DP-
MIDUVI--2016 de fecha 11 de Mayo del 2016 y recibido por la Arg
(fiscalizadora) ... el 01 de Septiembre del 2016 se le devuelve la fiscalizacion
del proyecto... esta inestabilidad en el desempefio de las funciones como
fiscalizadora del proyecto Amanecer perjudico en el proceso constructivo de

las viviendas y en el plazo de entrega de las mismas (...)".

Lo sefialado por el Administrador del Contrato, ratifica lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto la Directora Técnica Provincial, designd por intervalos de
tiempos a la Fiscalizadora del proyecto el Amanecer, afectando el control y
seguimiento de los trabajos contratados.

Con oficios 24.1, 24.2 'y 204.3-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunicé los
resultados provisionales a la Directora Técnica Provincial, Representante Legal de la
empresa Contratista y Fiscalizadora respectivamente, sin obtener respuestas al
respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, la Directora Técnica
Provincial, con documento de 21 de abril de 2017, en la parte pertinente sefiald lo
siguiente:

"... Al respecto pongo en su_congcimiento que desde la fecha en la cual se
suscribio el contrato de Fiscalizacion de la obra correspondiente al proyecto de
vivienda Amanecer no se obtuvo informe del Administrador del Contrato.,
mediante el cual se ponga en congcimiento que el proyecto de vivienda habla
iniciado sin un fiscalizador designado (...)".
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Lo expuesto no es compartido por el equipo de auditoria, por cuanto en su calidad de
maxima autoridad y en cumplimiento a sus responsabilidades establecidas en el
Organico Funcional de la entidad, debio establecer los controles, de tal manera que
pueda supervisar que todas las obras cuenten con la Fiscalizacion y Administracion.

También argumento lo siguiente:

".. En lo que respecta a las daciones (sic) tomadas de designacion por
intervalos de tiempo, a un fiscalizador interno... pongo en su conoCimiento que
la Direccion Provincial MIDUVI Imbabura en ese enfonces contaba con un solo
Técnico contratado, la Arg. ...y no cumplio con las expectativas profesionales
requeridas para la fiscalizacion de proyectos. En consecuencia se revoco la
designacion como Fiscalizadora interna a la espera de un_Informe del
Administrador del Contadg (sic)... a través de los cuales se justificaria la
necesidad de la contratacion de un Técnico Adicional.- Pese a las solicitudes
emitidas mediante aTwpux a planta central para la contratacion de un Técnico
adicional para la oficina Técnica MIDUVI Imbabura y la tramitacion de la
notificacion del cese de funciones a la Unica Técnica contratada hajo la
modalidad de nompramiento provisional, quien no cumplia las expectativas
Profesmnales para llevar a cabo las funciones que requieren su puesto, no se
uvo, respuesta alguna por parte de la plata (sic) central. Razdn por la cual se
volvio a designarla como Fiscalizadora Interna (...)"

Lo sefialado ratifica el hecho que la Directora Técnica Provincial, designd por
intervalos de tiempo a la Fiscalizadora de la obra, decisiones que no permitio que el
proyecto cuente con una supervision técnica permanente; ademas, lo sefialado no
desvirtia lo comentado por el equipo de auditoria, dado que sus argumentos no
fueron sustentados con la documentacion de soporte de evaluaciones realizadas a la
fiscalizadora y los requerimientos realizados a Planta Central de la matriz del MIDUVI.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, la representante legal
de la empresa contratista, con documento de 25 de abril de 2017, sefialg lo siguiente:

"... Con fecha 01 de febrero de 2016 a traves de oficio a la Sefiora Arquitecta...
Directora Provincial solicito textualmente se notifique al Técnico Fiscalizador
asi como, también al Administrador del Contrato para poder coordinar e iniciar
los trabajos...- Al no recibir contestacion por parte de la Sefiora Directora al
oficio, man;en[%o una reunion con el Ing. ... Administrador de acuerdo a la
Clausula Decima Novena literal 19.1 del Contrato, Indicandome en forma verbal
que al momento. no existe Fiscalizador...- Existen informes por parte del
Administrador dirigidos a la Sra. Directora y con atencion al Contratista.,.
dando, indicaciones y soluciones a procesos constructivos, como la falta de
Fiscalizador.- Con fecha 29 de marzo de 2016 a través de oficio.a la Sefiora
Arquitecta... Directora Provincial solicito textualmente la asignacion de
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Fiscalizador y nuevo Administrador del Contrato, en vista de que |os trabajos se
estan ejecutando y el In]q. .. Administrador del Contrato designado me ha
manifestado que ya no Tabora en la Institucion.- Al no recibif” contestacion
alguna me dirijo a la Oficinas del Miduvi y puedo conversar con la Sra.
Directora indicandome que hasta solucionar’la falta de técnicos ella serd la
Fiscalizadora y Administradora...- Preocupada por la falta de fiscalizador el dia
16 de mayo del 2016 me acerco al Miduvi y conversg con el Sr. ... nuevo
Administrador del Contrato, indicandome en, forma verbal y presentandome ala
Arg. ... como Fiscalizadora.- El dia 1 dejulio del 2016 me ‘acerco a conversar
con la Arg. ... Fiscalizadora_y me indica verbalmente que ella ya no es
Fiscalizadora del proyecto.- Con_ fecha 2 de septiembre del 2016  recibo el
Oficio... por parte de’la Arg. ... indicandome que nuevamente es designada
Fiscalizadora...- Con estos antecedentes tengo a bien indicar que los oficios
fueron entregados en secretaria y recibidos por la_misma con sello y firma,
estos en ningin momento fueron contestados por la Sra. Directora (...)"

Lo sefialado por la Contratista, ratifica el hecho que la Directora Técnica Provincial, no
tomo las acciones en forma oportuna en la ejecucion del proyecto, respecto a la al
control técnico de la obra, ademas mediante la documentacion adjunta a su
comunicacion, la Contratista ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, que la
Directora Técnica Provincial, designd por periodos de tiempo a la Fiscalizadora,
dejando sin control permanente al proyecto.

Conclusioén

La Directora Técnica Provincial, en ejercicio de su funcion y periodo de actuacion,
justifico la Terminacion de Mutuo Acuerdo del contrato de fiscalizacion CDC-DPI-003-
2015, por la no acreditacion del anticipo del contrato la obra, cuando ésta ya fue
efectuada el 29 de enero de 2016; no dispuso el control diario de la ejecucion de la
obra a través de la designacion de un fiscalizador permanente; inobservando la
normativa citada anteriormente; por lo que no se dio seguimiento continuo ni se
controld la calidad de los trabajos, ademas que se retrasd su culminacion en 109 dias
por parte de la Contratista, generando una multa de 8 661,61 USD.

Hecho subsecuente

El Administrador del Contrato, con oficios MIDUVI-PC-02-2017 de 16 de febrero de
2017 y MIDUVI-PC-03-2017 de 17 de marzo de 2017, se dirigio a la Empresa
Contratista, sefialando:
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"... Por medio del presente me dirijo a usted en mi calidad de Administrador de|
Contrato... para INSISTIR en la cancelacion que debe realizar por la cantidad
de $8.661.61... qéje corresponde a la multa por 109 dias de mora a partir del 31
de Mayo del 2016 hasta el 16 de septiembre del 2016...- Pedido de insistencia
que me permito hacerle en consideracion a que ya han pasado mas de cinco
meses de su notificacion...y no se ha tenido ninglna respuesta (...)".

... me_dirijo a usted... Eara INSISTIR en la cancelacion que debe realizar por
la cantidad de $8.661.61... que corresponde a la multa...- De no procedera su
cancelacion en el menor tiempo posible nos veremos obligados a seguir los
tramites legales respectivos para la ejecucion de la respectiva garantia (...)".

De los oficios entregados por el Administrador del Contrato a ia empresa Contratista,
no se evidencio respuesta alguna.

Con fecha 21 de marzo de 2017, se suscribio el Acta de Recepcion Provisional,
detallando en su clausula Séptima. - Observacion, lo siguiente:

"... Debido a que existen dias de mora en la ejecucion del proyecto de vivienda
por la cantidad de $8.861,61... que corresponde a la multa’por 109 dias de
mora a partir del 31 de mayo del 2016 hasta el 16 de septiembre del 2016
fecha en la cual termina los trabajos, valor que ha sido calculado en base a la
CLAUSULA DECIMA numeral 10.01 del contrato en la que textualmente indica
Cumplido el plazo del Contrato; por cada dia de retardo en el cumplimiento de
la ejecucion de las obligaciones contractuales conforme al cronograma
valorado vigente se aplicara la multa de 1.0 por 1000 del valor total del
contrato, las polizas se mantendran vigentes hasta la fecha que la
constructora... realice yjustifique el deposito Tespectivo (...)".

Finalmente, el Administrador del Contrato, con memorando MIDUVI-I-PC-2017-14-M
de 13 de abril de 2017, se dirigio al Director Técnico Provincial, comunicando respecto
a la falta de respuesta de la Contratista, a los insisto de pago del valor de multa por el
valor de 8 861,61 USD., y solicitando se proceda al cobro de este valor por medio de
la ejecucion de la Poliza de Garantia 402689 de Buen Uso del Anticipo, vigente hasta
el 4 de mayo de 2017.

Recomendaciones

Al Director Técnico Provincial
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14, Dispondra, que en los proyectos de construccion en lo que se designe la
fiscalizacion a técnicos de la entidad, verifiquen que el control de las obras, se
realice de manera permanente y continlia, para lo cual dispondra a los
administradores de los contratos, supervisar periodicamente los proyectos,
hecho que debera reflejarse en informes de los proyectos, que contengan el
analisis respectos a las actuaciones que realizan los fiscalizadores.

15. Dispondra al Administrador del contrato de menor cuantia en obra MCO-DPI-
005-2015 y Fiscalizadora designada, que en forma previa a las recepciones de
obra provisional y definitiva realicen las liquidaciones técnicas, econémicas y
de plazo; efectlien las deducciones por concepto de multa por retardo en la
ejecucion de las obligaciones contractuales y se registre esa informacion en
informes y en las respectivas actas.

16. Dispondra a la Unidad Juridica y Tesoreria de la Direccion Tecnica Provincial,
que realicen las gestiones pertinentes, para recuperar el valor de 8 861,61
USD., de la contratista del proyecto de "Construccion de 8 Viviendas Nuevas y
6 Mejoramientos correspondiente al proyecto de vivienda urbana Amanecer’,
por concepto de las multas no devueltas.

Planilla de liquidacién entregada fuera de los plazos contractuales, en proyecto

de alcantarillado para la Comunidad de Pijal

El contrato COTO-DPI-MIDUVI-008-2012 adjudicado a un Consorcio conformado por 2
profesionales para la “Construccion de la primera etapa del Sistema de Alcantarillado
Sanitario para la comunidad de Pijal, ubicada en la parroquia Gonzalez Sudrez, canton
Otavalo, provincia de Imbabura’, se suscribio el 20 de julio de 2012, por un valor de
582 870,71 USD., conforme el plazo de 180 dias calendario, contados a partir de la
notificacion de la disponibilidad del anticipo, realizado el 26 de julio de 2012, se
determind que la finalizacion de los trabajos debio el 21 de enero de 2013; la
Fiscalizacion fue externa, mediante contrato de consultoria 06-FIS-CD-DPI-2012,
suscrito el 24 de septiembre de 2012, por un valor de 17 480,00 USD., y plazo de 210
dias calendario.
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La clausula Sexta, numerales 6.09, respecto al tramite de las planillas establecio en la
parte pertinente lo siguiente:

"... Junto_con la solicitud de entregfa recepcion provisional de las obras, el
CONTRATISTA presentara una planifla del estado de cuenta final (..

Conforme la clausula del contrato citada, la presentacion de la planilla de liquidacion
se debid haber presentado el 21 de enero de 2013, fecha de término del plazo
contractual: no obstante, el Contratista de la obra, mediante oficio 10P-007 de 10 de
marzo de 2013, solicitd la recepcion de la obra y presentd la planilla de liquidacion
final, esto es 48 dias después del plazo establecido para realizar este procedimiento.

El Fiscalizador contratado, con "Informe de Fiscalizacion Planilla 3", de 2 de mayo de
2013 y el Administrador de los contratos de obra y fiscalizacion, con memorando 15-
UAPS-DPI-2013 de 7 de mayo de 2013, cada uno de ellos, tramitaron la planilla 3 de
liquidacion, sefialando que los trabajos planillados, se ejecutaron en el periodo del 1
de diciembre de 2012 y 21 de enero de 2013; sin embargo, en estos documentos, no
se menciona ni justifica, la demora en la presentacion de esta planilla.

El expediente no registra los documentos que amparen las decisiones tomadas dentro
del proceso de ejecucion de la obra, tales como informes de fiscalizacion o
administracion del contrato, en los que se comunique respecto a las razones por la
cuales el Contratista, no presento la planilla de liquidacion final en el plazo previsto.

El contrato de obra COTO-DPI-MIDUVI-008-2012, en la clausula Décima. - Multas,
numeral 10.02, sefiald lo siguiente:

"... LA CONTRATANTE sancionara a EL CONTRATISTA, con una multa diaria
y hasta su cumplimiento, el equivalente al 1 Por mil del valor del contrato
(1x1000), en los siguientes casos.- 2) Si EL CONTRATISTA en el proceso de
ejecucion de ias obras, no acatare las Ordenes de la Sulpervisi()n y fiscalizacion
y por la no presentacion de la planilla de liquidacion final, durante el tiempo que
dure este incumplimiento..."

Conforme la clausula contractual antes citadas, se debid aplicar la multa conforme €l
siguiente detalle;
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t' Fe,chad | o | " Valor multa
érmino do ias alor mu or no_,
Valor de Plazo | pllazo F?cha dde transcurridos  (1x1000 i pregenta,mon
conralo Lecra e contractual - gonracyg) - €UCHA G sin . valordel” ' de planilla

UsD contrato oaas o) yentregade ﬂ[l‘(]aaclgﬁ presenfacion  confrato) . .de
calendarlo) 73 P_Ianlllla q deTaplanila  ~ USD I|qU|L(JjSa|8|on

ina
58267070 20120720 180 20130121 20130310 48 58287 2797119

El contrato en la clausula Sexta. - Forma de pago, numeral 6.13.- Pago indebidos,
sefiald lo siguiente:

"... LA CONTRATANTE se reserva el derecho de reclamar a la
CONTRATISTA, en cualquier tiempo, antes o después de la ejecucion de la
obra, sobre cualquier pago indebido por error de célculo o por cualquier ofra
razon, debidamente justificada, ,obluT:Jandose la CONTRATISTA a satisfacer las
reclamaciones que por este motivo llegare a plantear la CONTRATANTE (..

El Especialista de Gestion Técnica de Ejecucion de Proyectos de Agua Potable
Saneamiento y Residuos Solidos, en calidad de Administrador de los contratos COTO-
DPI-MIDUVI-008-2012 y 06-FIS-CD-DPI-2012, en ejercicio de sus funciones y periodo
de actuacion, comprendido entre el 1 de julio de 2011, fecha de inicio de la presente
accion de control y el 31 de julio de 2013, no mantuvo una supervision sobre las
actuaciones del Contratista de la obra y de las actividades del Fiscalizador contratado,
no superviso la aplicacion de los procedimientos y normativa legal por parte del
Fiscalizador para exigir el cumplimiento de los tramites administrativos de la planilla en
los plazos pertinentes, permitiendo su entrega y tramitacion después de 48 dias del
plazo establecido en el contrato, inobservando los articulos 80.- Responsable de la
administracion del contrato, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y 121, Administrador de contrato, de su Reglamento General; la Norma de
Control Interno 408-17.- Administrador de contrato, de la Contraloria General del
Estado; el Fiscalizador de la obra y que actud bajo el contrato de consultoria 06-FIS-
CD-DPI-2012, en el gjercicio de sus funciones, no controld el cumplimiento del plazo
en la presentacion de la planilla de liquidacion final la misma que fue entregada por €l
Contratista el 10 de marzo de 2013, habiendo transcurrido 48 dias desde el 21 de
enero de 2013, fecha de presentacion de la planilla de liquidacion; el Administrador de
los contratos y el Fiscalizador incumplieron lo establecido en la clausula Sexta,
numeral 6.09, del contrato de obra COTO-DPI-MIDUVI-008-2012, y la clausula Sexta,
Alcance de los trabajos, del contrato de Fiscalizacion 06-FIS-CD-DPI-2012; con
demora en las obligaciones administrativas 10 que impidid que Se realice en forma
oportuna, la liquidacion técnica y economica.
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El Contratista de la obra, presento la planilla de liquidacion el 10 de marzo de 2013
con oficio 10P-007, esto es habiendo transcurrido 48 dias después del plazo
establecido en el contrato, incumpliendo la clausula Sexta, numeral 6.09, e incurriendo
en la clausula Décima. - Multas, numeral 10.02 del contrato de obra COTO-DPI-
MIDUVI-008-2012.

Estos hechos ocasionaron un retraso en el tramite de la planilla de liquidacion que
generd una multa de 27 977,79USD., no aplicada, en perjuicio de la entidad.

Con oficios 18.1, 18.2, 18.3 y 18.4-MIDUVI-DZG de 10 de abril de 2017, se comunico
los resultados provisionales a los miembros del consorcio contratista, fiscalizador
contratado y al Administrador de los contratos, sin obtener respuestas al respecto.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Administrador del
Contrato, con documento de 25 de abril de 2017, sefiald lo siguiente:

".. Las Pruebas realizadas al sistema de alcantarillado, fueron ejecutadas
durante la construccion del sistema, en forma parcial, es decir se iban
probando los tramos instalados en cada periodo; era obligacion de la
Administracion del Contrato, realizar una prueba total del sistema, prueba que,
como se comprendera, por la extension del sistema llevo varios dias realizarla

Lo sefialado por el Administrador no es sustentado mediante documentacion que
permita evidenciar que las pruebas se realizaron hasta 48 dias después de haber
culminado la obra; en su calidad de Administrador del contrato, no comunicé a la
Direccion Técnica Provincial mediante informes, los motivos de los desfases en los
tiempos de presentacion de las planillas.

Después de la conferencia final de comunicacion de resultados, el Procurador Comun
del consorcio contratista, con documento de 24 de abril de 2017, en la parte pertinente
sefiald lo siguiente:

“..Las obras debjan ejecutarse en el periodo 26/07/2012 a 21/01/2013, en
realidad la ejecucion de las obras materia de este contrato se terminaron a
inicio del mes de diciembre del 2012, es decir mas de 30 dias antes que se
termine el plazo del contrato (..
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Lo sefialado por el Contratista respecto a que la obra termind 30 dias antes del plazo
contractual, no guarda relacion con los registros de tareas realizadas en el libro de
obra, tampoco concuerda con los informes del fiscalizador y administrador del
contrato, en los cuales se registraron trabajos hasta el 21 de enero de 2013.

También argumento lo siguiente:

"... Efectivamente el 26 de julio de 2012 se recibio el anticipo (50%3 del monto
del contrato, la cual es Ja fecha de inicio del plazo del contrato (180 dias), con
lo cual la fecha de término del contrato es 21 de energ del 2013. Precisamente
con fecha 21 de enero del 2013 con oficio SIN ingresé la planilla No 3, con los
analisis de Precios Unitarios de los Rubros Nuevos que tenian que aprobarse
para el pago respectivo y solicité también la Recepcion Provisional de las

Obras de eSte contrato (acompaiio fotocopio (sic) del oficio) (...)".

Los argumentos citados no justifican el comentario, por cuanto el documento de 21 de
enero de 2013 en el cual el Contratista entrega la planilla 3y solicita la recepcion de la
obra y que adjunto a su comunicacion, no fue parte del expediente de la entidad; con
oficio 201-MIDUVI-OTP-2017 de 15 de septiembre de 2017, la Unidad Técnica
Provincial del MIDUVI, certificd al equipo de auditoria que el documento de 21 de
enero de 2013 que hace referencia el Contratista, no es parte del expediente y
archivos de la entidad, existiendo el pedido de recepcion de obra y entrega de la
planilla de liquidacion por parte del Contratista, el 10 de marzo de 2013; en tal razén lo
comentado por el equipo de auditoria se mantiene.

Conclusién

El Administrador del contrato no superviso el cumplimiento de las clausulas
contractuales que refieren al tramite de la presentacion de las planillas de liquidacion,
el Fiscalizador que actud bajo el contrato de consultoria 06-FIS-CD-DPI-2012, no
controld el cumplimiento del plazo establecido en la presentacion de la planilla de
liquidacion, permitiendo que sea entregada por el Contratista el 10 de marzo de 2013,
habiendo transcurrido 48 dias desde el 21 de enero de 2013, fecha para la entrega de
la planilla de liquidacion, impidiendo que se realice en forma oportuna la liquidacion
técnica y econdmica; inobservaron la normativa antes citada, ocasionando que se
cause un perjuicio econémico a la entidad por el valor de 27 977.79USD,, por
concepto de multas no aplicadas
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Recomendaciones

Al Director Técnico Provincial

17. Dispondra a los Administradores de los contratos de obra, que supervisen el
cumplimiento de las clausulas contractuales y que estos se ejecuten dentro de
los plazos establecidos en los contratos; que prevean y organicen los tiempos
de presentacion de las planillas de avance de obra, liquidacion y de recepcion
para que estas se tramiten oportunamente, conforme lo establecido en los
contratos.

18. Dispondra al Administrador del contrato COTO-DPI-MIDUVI-008-2012, instruya
al fiscalizador, que previo a la recepcion definitiva, en la liquidacion final
mediante informe presente la liquidacion técnica, economica y de plazos, en el
que se detallen todas las actividades y de ser el caso reportar el retardo en el
cumplimiento y el valor de multa por este concepto, de ser asi el caso

d , .
Ing. Franklin Lopez Mejia
DELEGADO PROVINCIAL DE IMBABURA
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NOMINA DE SERVIDORES RELACIONADOS CON EL EXAMEN

Nombres y Apellidos
ACUNA OLOVACHE JOHN FREDI

CONSORCIO "ENRIQUEZ - PENAHERRERA"

CONSORCIO NUNEZ AGC

COREIMEXA CONSTRUCCION
REPRESENTACION IMPORTACION Y
EXPORTACION CIA. LTDA.

DAVILA CERVANTES CRISTINA FERNANDA

DIAZ CACUANGO EDWIN EDUARDO

FUENTES RUALES MANUEL ARTURO
JACOME VALLEJOS FERNANDO PATRICIO

JATIVA PUGA JUAN CARLOS
JIMENEZ ANDRADE SEGUNDO LUIS

MONTESDEOCA MONTALVO LUIS EDUARDO
MOREJON MOREJON MARCO FABIAN

OTUNA GANGULA SIXTO SAUL

ROLDAN ROBLES FRANKLIN VINICIO

RUEDA ORTIZ WILSON CRISTOBAL

SANCHEZ GANDARA LUIS FERNANDO
VILLAI.BA PAREDES BLANCA TERESA

ANEXO 1

Cargo
CONTRATISTA
PROCURADOR
REPRESENTANTE LEGAL
GERENTE GENERAL

ABOGADA PROVINCIAL
CONTRATISTA
CONTRATISTA

DIRECTOR UNIDAD TECNICA
PROVINCIAL IMBABURA

ABOGADO PROVINCIAL
FORMULACION PLANES DE
VIVIENDA(SADMINISTRADOR DE
CONTRATO)

ESPECIALISTA 1VIVIENDA

ESPECIALISTA TECNICO GESTION
DE VIVIENDA

CONTRATISTA

GESTION TECNICA DE EJECUCION
DE PROYECTOS (ADMINISTRADOR
DE CONTRATO)

GESTION TECNICA DE EJECUCION
DE PROYECTOS (ADMINISTRADOR
DE CONTRATO)

DIRECTOR UNIDAD TECNICA
PROVINCIAL IMBABURA
DIRECTQRA UNIDAD TECNICA
PROVINCIAL IMBABURA

Periodo de Actuacion

Desde

2014-05-12

2016-09-19

2011-10-01
2011-07-01

2011-07-01
2011-07-01

2011-07-01

2011-07-01

2011-07-01
2014-07-21

Hasta

2014-11-30

2016-12-31

2013-09-30
2016-12-31

2016-03-31
2016-03-11

2013-07-31

2013-07-31

2014-07-18
2016-09-15



